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En buen tiempo este libro llega a manos de los lectores de habla hispana, en un 
momento clave para el futuro desarrollo de la economía mundial. Desde Canadá hasta la 
Patagonia y a lo largo de Europa y el resto del mundo, el tema de la deuda recorre los 
países sin conocer fronteras. En los últimos años, América Latina ha sido elogiada como 
la región del mundo inmune a la crisis financiera de 2008. Asimismo, la región es vista 
como el nuevo polo de desarrollo económico mundial. Pero estos elogios no vienen libres 
de riesgos; basta recordar la España del no tan lejano 2006 y compararla a la luz de los 
acontecimientos actuales. 

Por segunda vez desde su publicación en inglés en 2007 (y adelantándose a todos los 
analistas), esta obra comparte el exclusivo mérito de informar a los lectores sobre los 
potenciales peligros de un sistema de banca fraccional en manos de un monopolio de 
bancos privados; no sólo señala las fallas, sino que ofrece soluciones viables y probadas a 
lo largo de la historia, en diferentes épocas y sociedades. 

Este libro está dirigido a todos los lectores y fue escrito en un lenguaje entretenido y 
cautivador. No se necesitan estudios avanzados en economía para llegar a comprender el 
tema de la creación del dinero y su consecuente deuda bajo el modelo actual. Así como 
el cuento del Mago de Oz fue escrito en un lenguaje sencillo para todo público y sus 
personajes albergaban un mensaje realizable de esperanza para un pueblo sumido en la 
depresión económica a finales del siglo XIX, Telaraña de Deuda cumple con el mismo 
propósito a comienzos del XXI. Si usted emplea dinero en el día a día para su 
subsistencia, este libro es para usted. 

No hay tema más crucial en la actualidad que el de la deuda, y no ha existido uno 
más importante desde hace siglos. El especial énfasis a lo largo de algunos apartados del 
libro en el modelo de la Reserva Federal (Fed), el banco central de EE. UU., así como en 
la historia de este país, no es caprichoso. El modelo de la Reserva Federal ha sido 
implementado en la gran mayoría de países en todo el mundo (y por ende el dólar como 
referente global), incluyendo a los países de Latinoamérica y España. Es por esto que la 
comprensión del funcionamiento de estas instituciones y los hechos que marcaron su 
desarrollo aportará al lector las herramientas para darle un giro positivo a su futuro 
financiero a nivel comunitario, regional y nacional. 

Lamentablemente, poco se nos enseña sobre el tema del dinero y de la deuda en 
nuestras instituciones educativas a todos los niveles. Por ello, este trabajo está ahora en 
sus manos para llenar ese enorme vacío. En los últimos años se nos ha repetido de forma 
insistente que no existe otra alternativa más allá de soportar una gigantesca deuda por 
generaciones. Esto, aparte de inhumano, simplemente no es cierto. Este libro contiene la 
prueba de ello, invitándolo a construir un futuro económico libre de deudas y escasez. 

Ellen Hodgson Brown 
Los Ángeles, California 
Mayo de 2012 


Nota de la autora a la cuarta edición 


Alguien dijo alguna vez que las obras de arte nunca se concluyen, sólo son entregadas al 
mundo. Esta investigación es un trabajo en proceso, que comenzó cuando yo era una 
estudiante de derecho en la década de 1970 y estaba limitada al material disponible en 
la biblioteca y en las revistas. Con la explosión de información en la Era de Internet, las 
piezas faltantes han tomado su lugar; pero aunque me tomó cerca de seis años juntarlas 
antes de enviarlas a la imprenta en julio de 2007, todavía encuentro errores, citas que 
resultaron ser apócrifas y asuntos que necesitaban ser actualizados. En el lapso de 
tiempo desde que este libro fue publicado por primera vez, el sistema bancario también 
se ha fracturado y el panorama económico ha cambiado, instigando una serie de 
actualizaciones. 

He puesto muchas notas al pie acerca de mis fuentes y citado extensamente con la 
esperanza de ayudar a la próxima generación de investigadores a que se inspiren a seguir 
adelante con este propósito. Las citas de Internet pueden cambiar, en cuyo caso puede 
intentar «googlear» el título. Para actualizaciones adicionales puede consultar https:// 
telaranadedeuda.wordpress.com o www.webofdebt.com/articles 

Se me ha indicado que algunas de mis fuentes son controvertidas, así que agregaré 
esta declaración: al citar o enunciar las fuentes, yo no busco apoyar sus visiones o 
posiciones políticas. Se incluyen porque son informativas, vívidas, o parte de una 
progresión histórica en desarrollo. No formo parte de ninguna organización política ni 
estoy financiada por ningún grupo. Mi intención ha sido la de agrupar las fuentes 
históricas en una historia coherente que sea agradable y fácil de leer. 


Prefacio 


REED SIMPSON, BANQUERO Y PROMOTOR INMOBILIARIO 


He sido banquero la mayor parte de mi carrera, y puedo dar fe de que la mayoría de 
ellos no son conscientes de lo que sucede tras las puertas cerradas en la cima de su 
campo. Los banqueros suelen enclaustrarse en un área específica del negocio, sin mirar 
todo el panorama o las ramificaciones de todo el sistema que están ayudando a 
perpetuar. Estoy mucho más familiarizado que la mayoría con los asuntos reseñados en 
el libro de Ellen Brown, Telaraña de Deuda, y todavía lo encuentro como un texto 
revelador, una notable ventana hacia lo que realmente sucede. 

El proceso mediante el cual el dinero cobra existencia está completamente 
malentendido, y por una buena razón: ha sido el foco de una altamente sofisticada 
campaña de desinformación a largo plazo que llega a la academia, los medios y las 
publicaciones. La complejidad del asunto ha sido explotada intencionalmente para 
mantener sus misterios ocultos. Henry Ford lo dijo aún mejor: «Está bien que la gente de 
la nación no entienda nuestro sistema bancario y monetario, porque si lo hicieran, creo 
que habría una revolución antes de mañana en la mañana». 

En las escuelas bancarias y las universidades, fui adoctrinado en las tecnologías del 
dinero y la banca, las cámaras de compensación, el Sistema de la Reserva Federal, la 
creación de dinero a través del efecto multiplicador y en el peculiar rol del banquero 
comercial como guardián del tesoro público. Esta visión idealizada contrasta 
marcadamente con lo que vi mientras trabajaba en el sector bancario de los Estados 
Unidos. A pesar de que hay muchos bancos financieramente sólidos que siguen los más 
altos estándares, la corrupción es tan rampante que va en contra de los objetivos éticos 
declarados por la American Bankers Association y las directrices de la Federal Deposit 
Insurance Corporation (FDIC, Organismo Federal de Garantía de los Depósitos Bancarios), 
el Contralor de la Moneda y otros reguladores. Esta tendencia es particularmente 
evidente en los grandes bancos, en uno de los cuales trabajé. 

En mi experiencia, de hecho, la principal fuente de los asaltos bancarios no son 
hombres enmascarados saqueando las cajas, sino el descarado abuso en la extensión del 
crédito por parte de criminales de cuello blanco. 

Una práctica usual es que los encargados de otorgar los préstamos ignoren el riesgo a 
largo plazo de los mismos y aprueben estas transacciones con las más altas tarifas y tasas 
de interés pagaderos de inmediato, recibiendo ingresos que pueden ser repartidos entre 
los principales directivos del banco. Dicha distribución es ocultada dentro de la 
compensación que se hace al dueño/administrador del banco, y es distribuida entre los 
principales propietarios en forma de dividendos y opciones de compra de acciones. Esto 
sirve para explicar por qué, en mi Estado natal de Kansas, uno de los grandes bancos en 
Topeka fue llevado a la bancarrota luego de que su director se embarcara en un 
préstamo para desarrollo y construcción que comprendía un lote de 5.000 acres para 


desarrollo residencial en los «exurbios», lejos de las afueras de Houston, Texas. El 
proyecto incluía sardineles, desagites, aceras, iluminación en las calles, agua, tuberías de 
aguas negras, electricidad; ¡todo menos casas y familias! Si el préstamo hubiera sido 
desembolsado en pequeñas partes yendo a la par con el mercado, el director de la alguna 
vez sólida institución no hubiera podido desembolsarse para él y sus amigos las enormes 
comisiones e intereses de esa transacción en particular, o para los muchos préstamos que 
otorgó como este. Durante la década de 1980, los promotores inmobiliarios a lo largo del 
país, abrieron un camino hacia la somnolienta Topeka y hacia otras áreas que se 
arriesgaban con las mismas instituciones financieras, sólo para tener la oportunidad de 
beneficiarse junto con estos líderes corruptos. Los administradores y promotores 
inmobiliarios se hicieron ricos, dejando que los accionistas de los bancos y los 
contribuyentes pagaran la cuenta. 

Estos son sólo casos individuales de corrupción, pero indican una mentalidad de 
explotación y un sistema que puede ser explotado. El libro de Ellen Brown se centra en 
un fraude más fundamental en el sistema bancario: la creación y el control del dinero en 
sí por parte de los banqueros privados, en un sistema de dinero-deuda que devuelve un 
beneficio constante en forma de intereses a sus productores, sometiendo a la nación a 
una creciente e innecesaria montaña de deuda imposible de pagar. El hecho de que en 
casi todas partes la creación de dinero sea un asunto privado, es hoy ampliamente 
desconocido, pero la cuestión no es nueva. El control del sistema de dinero por parte de 
los intereses privados era un hecho conocido para muchos de nuestros primeros líderes, 
como se muestra en una serie de citas reproducidas en este libro, incluyendo las 
siguientes: 


La verdad del asunto es, como usted y yo sabemos, que un elemento financiero 
en los grandes centros ha sido dueño del Gobierno desde los tiempos de Andrew 
Jackson. 

Presidente Franklin Delano Roosevelt, 23 de noviembre de 1933, en una carta dirigida al 
coronel Edward Mandell House 


Algunas personas piensan que los bancos de la Reserva Federal de Estados 
Unidos son instituciones gubernamentales. No lo son [...] son monopolios privados 
de crédito que atormentan al pueblo de EE. UU. para su beneficio, el de sus 
estafadores extranjeros y nacionales, y el de los ricos y depredadores prestamistas. 
El saqueo de los Estados Unidos por parte de la Fed es el mayor crimen en la 
historia. La Fed no ha ahorrado esfuerzos en ocultar sus poderes, pero la verdad es 
que ha usurpado el gobierno. Controla todo aquí y controla todas nuestras 
relaciones exteriores. Crea y destruye gobiernos a voluntad. 

Congresista Louis McFadden, Presidente del Comité de Banca y Moneda de la 
Cámara de Representantes 10 de junio de 1932 


Telaraña de Deuda da cuenta, golpe tras golpe, de cómo una red de bancos privados se 
ha apoderado de la creación y control del sistema monetario internacional, y de lo que 
están haciendo con ese control. Se presenta evidencia plausible de una élite de poder 


mundial que tiene la intención de obtener el control absoluto sobre el planeta y sus 
recursos naturales, incluyendo a sus subordinados «recursos humanos» o «capital 
humano». La sangre de esta élite del poder es el dinero, y su arma es el miedo. La 
civilización en conjunto y todos sus sistemas penden de este fulcro del poder del dinero. 
En manos privadas, donde está ahora, puede ser utilizado para esclavizar naciones y 
garantizar continuas guerras y esclavitud. Internacionalmente, los banksters 

* y sus socios gubernamentales utilizan estas fraudulentas herramientas económicas para 
debilitar o derrotar a sus oponentes sin disparar un solo tiro. Recordemos la no tan 
lejana crisis financiera del este de Asia de 1997 y el colapso del rublo ruso de 1998. Los 
medios económicos han sido extensamente utilizados para provocar guerras, como 
pretexto y preludio del poder del dinero para almacenar y reponer el armamento e 
infraestructura de ambas partes. 

El libro de Brown trata entonces de algo más que teoría monetaria y reforma. 
Exponer la insostenible situación actual es un primer paso para desligarnos del control 
maligno del mundo en manos de una muy pequeña pero poderosa facción financiera. 
Este libro puede servir para iniciar un diálogo abierto sobre el tema más importante de 
nuestro sistema monetario, tema que está prácticamente fuera de los límites 
convencionales de hoy en los círculos económicos, debido a la intimidación y al miedo 
de las consecuencias que un discurso honesto podría acarrear. Brown no tiene miedo de 
pisar los mocasines de los poderes del dinero y de sus siervos economistas de la 
academia. Su libro es un puño cerrado y levantado de desafío y verdad, que va 
rompiendo la finamente hilada telaraña de desinformación, distorsión, engaño y 
mentiras descaradas en cuanto al dinero, la banca y la economía. Desenmascara al 
enemigo financiero encubierto que se ha metido dentro de las puertas de nuestra Troya; 
por lo que es nuestra primera línea de defensa frente a la irrestricta guerra asimétrica 
que en la actualidad se libra contra las personas de los Estados Unidos y del mundo. 

Este libro no sólo devela el problema, sino que esboza una solución efectiva para la 
siempre creciente deuda y otros problemas monetarios de la nación y del mundo. 
Demuestra que al darle fin al dinero-deuda del sistema bancario de reserva fraccional y 
volver al sistema monetario honesto libre de deuda, se podría proveer a los 
estadounidenses de un futuro próspero más allá de nuestra imaginación. Un editorial en 
contra de los Greenbacks de Lincoln, libres de deuda, atribuido a The London Times, lo 
decía todo: 


Si esa perturbadora política financiera que tuvo su origen en la República de 
América del Norte durante la última guerra en ese país, es fortalecida hasta ser 
algo permanente, entonces ese gobierno se va a suministrar su propio dinero sin 
coste alguno. Pagará sus deudas y no tendrá ninguna. Será próspero más allá de 
cualquier precedente en la historia de los gobiernos civilizados del mundo. Los 
cerebros y las riquezas de todos los países se irán a América del Norte. Ese 
gobierno debe ser destruido o destruirá a todas las monarquías en el mundo. 


Reed Simpson, M.Sc., Overland Park, Kansas 
American Bankers Association Graduate School of Banking 
London School of Economics, Graduate School of Economics 


University of Kansas Graduate School of Architecture 
Noviembre de 2006 


Introducción: atrapado por la araña de la deuda 


A través de una red de telarañas financieras anónimas, sólo un puñado de 
reyes banqueros mundiales lo posee y controla todo. [...] Todo el mundo, 
personas, empresas, Estado y países extranjeros, todos se han convertido en 
esclavos atados a las cuerdas del crédito de los Banqueros. Hans Schicht, The 
Death of Banking (febrero de 2005)/1] 


El presidente Andrew Jackson llamó al cartel bancario «un monstruo con cabeza de hidra 
que se come la carne del hombre común». El Alcalde de Nueva York, John Hylan, 
escribiendo en la década de 1920, lo calificó como un «pulpo gigante» que «toma en sus 
largos y poderosos tentáculos a nuestros funcionarios ejecutivos, nuestros cuerpos 
legislativos, nuestras escuelas, nuestros tribunales, nuestros periódicos, y a todos los 
organismos creados para la protección del público». La araña de la deuda ha devorado 
granjas, hogares y países enteros que han quedado atrapados en su red. 

En The Death of Banking (La muerte de la banca), el analista financiero Hans Schicht, 
quien tuvo la oportunidad en su carrera de observar (siendo alguien con acceso a 
información privilegiada) a los magos de las finanzas a corta distancia, sostenía que su 
juego ha llegado a ser tan centralizado y concentrado que la mayor parte de la banca y 
de las empresas de los Estados Unidos están ahora bajo el control de un pequeño círculo 
interno de hombres. Llama al juego «tejer telarañas». Sus normas incluyen: 

— Hacer invisible cualquier concentración de la riqueza. 

— Ejercer el control a través del «apalancamiento»: fusiones, adquisiciones, la cadena 
de participaciones en una sociedad, en donde una compañía posee acciones de 
otras compañías, las condiciones accesorias a los préstamos y así sucesivamente. 

— Ejercer un estricto manejo y control del personal, con un mínimo de hombres de 
confianza y a la cabeza de la institución, quienes sólo tienen un conocimiento 
parcial del juego. 

El doctor Carroll Quigley fue un escritor y profesor de historia en la Universidad de 
Georgetown, donde fue mentor del presidente Bill Clinton. Quigley escribió, a partir de 
su conocimiento personal, acerca de una camarilla de élite de banqueros mundiales 
empeñados en controlar el mundo. 

Su objetivo, dijo, era «nada menos que crear un sistema mundial de control financiero 
en manos privadas, capaz de dominar el sistema político de cada país y la economía del 
mundo en su conjunto». Este sistema sería «controlado de manera feudal por los bancos 
centrales del mundo, actuando en conjunto, a través de acuerdos secretos».[2] Llamó a 
esta camarilla simplemente «los banqueros internacionales». Su esencia no era la raza, la 
religión o la nacionalidad, sino sencillamente una obsesión por el control sobre otros 
seres humanos. La clave de su éxito era que ellos iban a controlar y manipular el sistema 
monetario de una nación, mientras que permitían que pareciera estar controlado por el 
gobierno. 


Los banqueros internacionales han tenido éxito logrando hacer algo más que 
controlar la oferta monetaria. De hecho, hoy en día ellos crean la oferta monetaria, al 
tiempo que la hacen ver como creada por el Gobierno. El truco fue revelado por Sir 
Josiah Stamp, quien fue gobernador del Banco de Inglaterra y del que se decía era el 
segundo hombre más rico de Gran Bretaña en la década de 1920. Es citado diciendo en 
una charla en la Universidad de Texas en 1927: 


El sistema bancario moderno fabrica el dinero de la nada. El proceso es quizás la 
pieza más sorprendente de prestidigitación jamás inventada. La banca fue 
concebida en la desigualdad y nació en el pecado. [...] Los banqueros son los dueños 
de la tierra. Quítensela, dejándoles el poder de crear dinero y, con el movimiento 
de una pluma, crearán dinero suficiente para comprarla de nuevo. [...] 
Remuévanles este gran poder y todas las grandes fortunas como la mía 
desaparecerían, y entonces este sería un mundo mejor y más feliz para vivir. [...] 
Pero, si quieren seguir siendo los esclavos de los banqueros y pagar el coste de su propia 
esclavitud, entonces que los banqueros sigan creando el dinero y controlando el crédito. 


[3] 


El profesor Henry C.K. Liu es un economista graduado de Harvard que presidió un 
departamento de posgrado de la Universidad de California en Los Ángeles (UCLA) antes 
de convertirse en asesor de inversiones para los países en desarrollo. Llama a la 
confabulación monetaria actual una «cruel broma pesada». Cuando nos damos cuenta de 
la realidad, dice, nuestra visión económica del mundo entero necesita ser reordenada, «al 
igual que la física fue objeto de reordenación cuando la visión del hombre respecto del 
mundo cambió con la comprensión de que la Tierra no está inmóvil, ni es el centro del 
universo».[4]El engaño es que prácticamente no hay dinero «real» en el sistema, sólo 
deudas. Con excepción de las monedas, que son emitidas por el Gobierno y que 
aproximadamente representan sólo una diez milésima parte de la masa monetaria, la 
totalidad de la oferta monetaria de Estados Unidos se compone actualmente de la deuda con 
los bancos privados por cuenta del dinero que crearon con registros contables en sus libros. 
Todo se hace por arte de magia y, como el truco de un mago, tenemos que verlo muchas 
veces antes de darnos cuenta de lo que está pasando. Pero cuando lo hacemos, lo cambia 
todo. Toda la historia tiene que reescribirse. 

Los siguientes capítulos rastrean la red de engaño que nos ha sumido en la deuda, y 
presentan una solución simple que podría hacer solvente al país una vez más. No es una 
solución nueva, pero se remonta a la Constitución: el poder de crear dinero debe ser 
devuelto al gobierno y al pueblo que representa. La deuda federal se podría pagar, los 
impuestos a la renta podrían ser eliminados y los programas sociales podrían ser 
incrementados, y todo esto podría hacerse sin imponer medidas de austeridad en las 
personas o provocando una inflación galopante. Utópico como puede sonar, esto 
representa el pensamiento de algunos de los mejores y más brillantes estadounidenses, 
históricos y contemporáneos, incluyendo a Abraham Lincoln, Thomas Jefferson y 
Benjamin Franklin. Entre otros hechos llamativos explorados en este libro están los 
siguientes: 

— La Reserva «Federal» no es en realidad federal. Se trata de una empresa privada, 


propiedad de un consorcio de bancos multinacionales muy grandes (Capítulo 12). 

— A excepción de las monedas, el Gobierno no crea dinero. Los billetes de dólar 
(billetes de la Reserva Federal) son creados por la Reserva Federal, de carácter 
privado, que se los presta al Gobierno (Capítulo 2). 

— La moneda tangible (monedas y billetes) representa menos del 3% de la oferta 
monetaria de los Estados Unidos. El otro 97% sólo existe como entradas de datos 
en pantallas de computador y, todo este dinero fue creado por los bancos en forma 
de préstamos (Capítulo 2). 

— El sistema bancario estadounidense, que en algún momento otorgó préstamos 
productivos a la agricultura y a la industria, se ha convertido hoy en una gigante 
máquina de apuestas. Para diciembre de 2007, un estimado de 681 billones de 
dólares* estaban destinados a complejas apuestas de alto riesgo conocidas como 
derivados, 10 veces la producción anual de toda la economía mundial. 

— Estas apuestas son financiadas por grandes bancos de los Estados Unidos y se 
hacen en gran parte con dinero prestado creado en una pantalla de computador. 
Los derivados pueden ser y han sido utilizados para manipular los mercados, 
saquear los negocios y destruir las economías de los competidores (Capítulo 16). 

— La deuda federal de los Estados Unidos no ha sido pagada desde los días de 
Andrew Jackson. Sólo se paga el interés, mientras que el capital sigue 
incrementándose (Capítulo 2). 

— El impuesto federal a la renta fue creado específicamente para obligar a los 
contribuyentes a pagar los intereses adeudados a los bancos sobre la deuda 
federal. Si el dinero hubiera sido creado por el Gobierno, en lugar de pedirlo 
prestado a los bancos, el impuesto a la renta no hubiese sido necesario (Capítulos 
12 y 33). 

— En contra de la creencia popular, la inflación incesante no es causada por el 
Gobierno que irresponsablemente imprime dólares. Es causada por los bancos que 
amplían la oferta monetaria con los préstamos (Capítulo 9). 

— La mayor parte de la inflación desbocada vista en «repúblicas bananeras» se ha 
causado, no por los gobiernos nacionales sobreimprimiendo dinero, sino por 
especuladores institucionales globales que atacan las monedas locales y las 
devalúan en los mercados internacionales (Capítulo 19). 

— El mismo tipo de devaluación especulativa podría sucederle al dólar 
estadounidense si los inversionistas internacionales lo abandonan como moneda 
mundial de «reserva», algo que ahora amenazan con hacer en represalia por lo que 
perciben como imperialismo económico estadounidense (Capítulos 23 y 28). 

— Hay una manera de salir de este pantano. Los primeros colonos norteamericanos la 
encontraron, y también lo hicieron Abraham Lincoln y algunos otros líderes 
nacionales: el Gobierno puede retomar de los bancos el poder de emitir dinero 
(Capítulos 7 y 19). 

Los billetes de la Reserva Federal de los banqueros y las monedas del Gobierno, 
representan dos sistemas monetarios independientes que han estado compitiendo por el 
dominio a lo largo de toda la historia registrada. En algún momento, el derecho a emitir 
dinero era exclusivo del rey, pero aquel fue usurpado por los prestamistas privados. Hoy 
en día el pueblo es soberano, y las monedas, que componen menos de una diez milésima 


parte de la oferta monetaria, son todo lo que queda de nuestro dinero soberano. Muchos 
países han emitido su propio dinero con éxito, al menos por un tiempo, pero 
generalmente el dinero-deuda de los banqueros se ha infiltrado en el sistema y se lo ha 
tomado a fin de cuentas. Estos conceptos son tan extraños a lo que nos han enseñado que 
pueden ser difíciles de comprender para nuestras mentes, pero los hechos han sido 
corroborados por muchas autoridades confiables. Para citar unos pocos: 

Robert Hemphill H., gerente de crédito del Banco de la Reserva Federal de Atlanta, 
escribió en 1934: 


Somos completamente dependientes de los bancos comerciales. Alguien tiene 
que pedir prestado cada dólar que tenemos en circulación, en efectivo o crédito. Si los 
bancos crean una gran cantidad de dinero sintético, somos prósperos, si no, nos 
morimos de hambre. Estamos, ciertamente, sin un sistema monetario permanente. 
Cuando se tiene una perspectiva completa del panorama, la absurda tragedia de 
nuestra desesperada situación es casi increíble, peso así es. Es el asunto más 
importante sobre el que las personas inteligentes pueden investigar y reflexionar.[5] 


Graham Towers, Gobernador del Banco de Canadá desde 1935 hasta 1955, reconoció: 

Los bancos crean dinero. Están para eso [...] El proceso de fabricación del dinero 
consiste en hacer una entrada en un libro. Eso es todo [...] Todas y cada una de las veces 
que un banco otorga un préstamo [...] se crea nuevo crédito bancario: nuevo dinero.[6] 


Robert B. Anderson, Secretario del Tesoro bajo Eisenhower, dijo en una 
entrevista publicada en la edición del 31 de agosto de 1959 del U.S. News and 
World Report: 


Cuando un banco otorga un préstamo, simplemente se añade el importe del 
mismo a la cuenta del prestatario en el banco. El dinero no ha sido tomado del 
depósito de alguien más y no ha sido depositado previamente en el banco por 
alguien. Es dinero nuevo, creado por el banco para uso del prestatario. 


Michel Chossudovsky, profesor de economía en la Universidad de Ottawa, escribió 
durante la crisis monetaria asiática de 1998: 


Las reservas privadas de dinero en manos de los «especuladores 
institucionales», exceden por mucho las limitadas capacidades de los bancos 
centrales del mundo. Estos últimos, actuando de forma individual o colectiva, ya 
no son capaces de luchar contra la marea de la actividad especulativa. La política 
monetaria está en manos de acreedores privados que tienen la capacidad de congelar los 
presupuestos del Estado, paralizar los procesos de pago, frustrar el pago regular de los 
salarios a millones de trabajadores (como en la antigua Unión Soviética) y precipitar el 
colapso de la producción y de los programas sociales.[7] 


Hoy en día, los billetes de la Reserva Federal y los préstamos en dólares 


estadounidenses dominan la economía del mundo; pero esta moneda internacional no es 
dinero emitido por el pueblo de los Estados Unidos o por su Gobierno. Es dinero creado 
y prestado por un cartel privado de banqueros internacionales, y este cartel tiene a los 
Estados Unidos como tal, enmarañado sin remedio en una telaraña de deuda. Para el año 
2006, en conjunto, las deudas personales, empresariales y federales habían alcanzado la 
asombrosa cifra de 44 billones de dólares, cuatro veces la renta nacional colectiva o 
147.312 dólares por cada hombre, mujer y niño en el país.[8] Estados Unidos está 
legalmente en bancarrota, definida en el diccionario como la imposibilidad de pagar las 
deudas, ser insolvente, o tener pasivos que superen por un valor de mercado razonable a 
los activos poseídos. Para septiembre de 2008 la deuda del Gobierno había alcanzado 
unos impresionantes 10 billones de dólares. Los gobiernos locales, estatales y nacionales 
están tan cargados de deudas que han sido obligados a vender bienes públicos para 
satisfacer a los acreedores. Escuelas atestadas, carreteras congestionadas y los recortes en 
el transporte público están erosionando la calidad de vida estadounidense. Un informe 
de 2005, realizado por la American Society of Civil Engineers, dio a la infraestructura de la 
nación una calificación general de D, incluidas sus carreteras, puentes, sistemas de agua 
potable y otras obras públicas. «Los estadounidenses están gastando más tiempo 
atrapados en el tráfico y menos tiempo en casa con sus familias», dijo el presidente del 
grupo. «Necesitamos establecer un plan integral de infraestructura a largo plazo».[9] Lo 
necesitamos pero no podemos, porque el Gobierno está quebrado en todos los niveles. 

Si todos los gobiernos están en deuda, ¿a quién le deben? La respuesta es que están en 
deuda con los bancos privados. La «cruel broma» es que los gobiernos están en deuda por 
dinero creado en una pantalla de computador, dinero que podrían haber creado ellos 
mismos. 


EL DINERO EN LA TIERRA DE OZ 


El gran poder adquirido a través de este acto de prestidigitación, por un pequeño grupo 
de hombres jalando de los hilos del Gobierno detrás de la cortina, evoca escenas de El 
Mago de Oz, un clásico cuento de hadas estadounidense que se ha convertido en una rica 
fuente de ejemplos para los analistas financieros. En un artículo de 2002 titulado 
«¿Quién controla la Reserva Federal?», Victor Thorn escribió: 

En esencia, el dinero se ha convertido en nada más que una ilusión, una cifra 
electrónica o suma en una pantalla de computador. [...] Conforme pasa el tiempo, 
tenemos una tendencia creciente a ser absorbidos por este vórtice de la irrealidad del 
Mago de Oz, [por] los sacerdotes-magos que utilizan la ilusión del dinero como su 
mecanismo de control. [10] 

Christopher Mark escribió en una serie llamada The Grand Deception (El gran engaño): 


Bienvenido al mundo del banquero internacional que, como en la famosa 
película El Mago de Oz, está detrás de la cortina de las orquestadas políticas 
nacionales e internacionales y de los supuestamente llamados líderes electos.[11] 


El fallecido Murray Rothbard, economista de la clásica Escuela Austriaca, escribió: 


El dinero y la banca se han hecho pasar como arcanos y misteriosos procesos 
que deben ser guiados y dirigidos por una élite tecnocrática. No son nada por el 
estilo. En el dinero, incluso más que en el resto de nuestros asuntos, hemos sido 
engañados por un maligno Mago de Oz.[12] 


James Galbraith escribió en The New American Prospect: 


Nos dejan [...] con la idea de que la Junta de la Reserva Federal no sabe lo que 
está haciendo. Esta es la teoría del «Mago de Oz», en la que retiramos las cortinas 
sólo para encontrar a un viejo con una cara arrugada, jugando con luces y 
altavoces. [13] 


De hecho, las analogías con El Mago de Oz funcionan por una razón. Según los 
analistas más recientes, la historia fue escrita como una alegoría monetaria, en un 
momento en el que la «cuestión del dinero» era un asunto clave en la política 
estadounidense. En la década de 1890, los políticos seguían debatiendo acaloradamente 
acerca de quién debía crear el dinero del país y en qué debería consistir. ¿Debería ser 
creado por el Gobierno, con plena rendición de cuentas a la población? ¿O debería ser 
creado por bancos privados, a puerta cerrada, para sus propios fines? 

William Jennings Bryan, el candidato populista a la presidencia en 1896, y de nuevo 
en 1900, presentó el último desafío serio al derecho de los banqueros privados de crear 
la oferta monetaria nacional. Según los comentaristas, Bryan fue representado como el 
León Cobarde en el libro de 1900 de Frank Baum, El Maravilloso Mago de Oz. El León 
finalmente demostró que era el Rey de las Bestias al decapitar a una araña gigante que 
aterrorizaba a todo el mundo en el bosque. La araña gigante desafiada por Bryan a 
comienzos del s. XX fue el cartel bancario Morgan/Rockefeller, empeñado en usurpar a 
la gente y a su gobierno representativo el poder de crear dinero. 

Antes de la Primera Guerra Mundial, dos sistemas opuestos de la economía política 
competían por el dominio en Estados Unidos. Uno operaba desde Wall Street, el distrito 
financiero de Nueva York que llegó a ser el símbolo de las finanzas estadounidenses. Su 
dirección más importante era 23 Wall Street, conocida como la «Casa de Morgan». J.P. 
Morgan era un agente de los poderosos intereses bancarios británicos. Los Magos de Wall 
Street y los banqueros del Viejo Mundo, jalando de sus hilos, buscaron establecer una 
moneda nacional que se basara en el «patrón oro», creada privadamente por la élite 
financiera que controlaba este metal. El otro sistema se remonta a Benjamin Franklin y 
operaba desde Filadelfia, la primera capital del país, donde la Asamblea Constituyente 
tuvo lugar, y la Society for Political Enquiries (Sociedad de Consultas Políticas) de Franklin 
planificó la industrialización y las obras públicas que liberarían a la nueva república de 
su esclavitud económica hacia Inglaterra.[14] La facción de Filadelfia estaba a favor de 
un banco con el modelo establecido en la Pennsylvania provincial, donde una oficina de 
crédito estatal emitía y prestaba el dinero, recaudaba el interés y lo regresaba al 
gobierno provincial para ser utilizado en lugar de los impuestos. El presidente Abraham 


Lincoln volvió al sistema colonial de dinero emitido por el Gobierno durante la Guerra 
Civil, pero fue asesinado, y los banqueros retomaron el control sobre la máquina de 
hacer dinero. El golpe silencioso de la facción de Wall Street culminó con la aprobación 
de la Ley de la Reserva Federal en 1913, algo que lograron al inducir al error a Bryan y a 
otros congresistas incautos bajo la idea de que la Reserva Federal lo era en realidad. 

Hoy en día, el debate sobre quién debe crear la oferta monetaria nacional rara vez se 
escucha, sobre todo porque pocas personas se dan cuenta de que es un problema. Los 
políticos y economistas, así como todos los demás, simplemente asumen que el dinero es 
creado por el Gobierno, y que la «inflación» de la que todo el mundo se queja es causada 
por un Gobierno fuera de control que pone a funcionar las imprentas del dólar. Los 
titiriteros detrás de la máquina de hacer dinero eran más visibles en la década de 1890 
que en la actualidad, en gran parte porque no habían logrado adquirir los medios de 
comunicación y arrinconar a la opinión pública. 

La economía es un tema árido y prohibido que se ha hecho intencionadamente 
complejo por parte de los intereses bancarios para ocultar lo que realmente está 
pasando. Es un tema que necesita ser aclarado con imágenes, metáforas, personajes y 
una trama; así que antes de entrar en los detalles del moderno sistema basado en el 
dinero-deuda, vamos a tomar una excursión hacia tiempos más sencillos, cuando las 
cuestiones del dinero eran más evidentes y seguían siendo un asunto de candente debate. 
La trama de El Mago de Oz se ha remontado a la primera marcha sobre Washington, 
liderada por un desconocido hombre de negocios de Ohio, que en 1894 trató de 
persuadir al Congreso para volver al sistema de Lincoln de dinero emitido por el 
Gobierno. Además de producir un siglo de marchas de protesta y el cuento de hadas más 
famoso del país, este poco conocido visionario y el grupo de hombres desempleados que 
dirigió, incluso podrían haber tenido la solución a todo el problema del dinero, en aquel 
entonces como ahora... 


PARTE I. EL CAMINO DE BALDOSAS AMARILLAS: DEL 
ORO A LOS BILLETES DE LA RESERVA FEDERAL 


—¿Trajiste tu palo de escoba? 
—No, me temo que no. 

—Entonces, tendrás que caminar. [...] 
Siempre es mejor comenzar por el principio. [...] 
todo lo que tienes que hacer es seguir el camino 

de ladrillos amarillos. 


El Mago de Oz (película de 1939) 


1. Lecciones del Mago de Oz 


¡El gran Oz ha hablado! ¡No le presten atención a aquel hombre detrás de 
la cortina! ¡Yo soy el gran y poderoso Mago de Oz! 


Un refrescante contraste con los impenetrables escritos de los economistas, el clásico 
cuento de hadas El Mago de Oz, ha deleitado a jóvenes y adultos durante más de un siglo. 
Fue publicado por primera vez por L. Frank Baum como El Maravilloso Mago de Oz en 
1900. En 1939 se convirtió en una exitosa película de Hollywood protagonizada por 
Judy Garland, y más tarde se convirtió en la popular obra de teatro The Wiz. Pocos de los 
millones que han disfrutado de este encantador cuento han sospechado que sus imágenes 
se derivan de los asuntos más oscuros y tediosos de la banca y las finanzas. Muchos 
menos aún han sospechado que los héroes populares de la vida real que inspiró su trama, 
¡en realidad pueden haber tenido la respuesta a la crisis financiera que enfrenta el país 
hoy en día! 

Las alusiones económicas en la historia de Baum se observaron por primera vez en 
1964 por un maestro de escuela llamado Henry Littlefield, quien la calificó de «parábola 
sobre el populismo», refiriéndose al movimiento del Partido Popular (People's Party) que 
desafío al monopolio bancario de finales del s. XIX.[1]Otros analistas recogieron el tema 
más tarde. El economista Hugh Rockoff, escribiendo en el Journal of Political Economy en 
1990, llamó al cuento una «alegoría monetaria».[2] El profesor Tim Ziaukas, escribiendo 
en 1998, declaró: 


El Mago de Oz [...] fue escrito en un momento en el que la sociedad 
estadounidense estaba sumida en el debate sobre la «cuestión financiera», es decir, 
la creación y circulación del dinero. [...] Los personajes de El Mago de Oz 
representaban a los que estaban profundamente involucrados en el debate: el 
Espantapájaros como los agricultores, el Leñador de Hojalata como los 
trabajadores industriales, el León como el abogado defensor del patrón plata 
William Jennings Bryan, y Dorothy como el arquetipo de la niña estadounidense. 


[3] 


El Mago de Oz ha sido llamado «el primer cuento de hadas verdaderamente 
estadounidense»[4] Los alemanes establecieron la tradición nacional de cuentos de hadas 
con Los Cuentos de los Hermanos Grimm, una colección de folclore popular recopilada por 
los Hermanos Grimm específicamente para reflejar las tradiciones alemanas populistas y 
los valores nacionales.[5]El libro de Baum hizo lo mismo por la tradición de los 
populistas (o del pueblo) de los Estados Unidos. Era todo sobre el poder del pueblo, 
manifestando sus sueños, encontrando lo que quería en su propio patio trasero. Según 
Littlefield, la marcha de Dorothy y sus amigos a la Ciudad Esmeralda para pedirle al 


Mago de Oz su ayuda, se inspiró en la marcha de Ohio a Washington en marzo de 1894 
por parte de un «ejército industrial», dirigido por Jacob Coxey, en la que se instaba al 
Congreso a volver al sistema de los Greenbacks libres de deuda emitidos por el gobierno 
de Abraham Lincoln. La marcha del Ejército de Coxey hacia Washington comenzó una 
larga tradición de personas que en protesta pacífica se toman las calles cuando no parece 
haber otra manera de manifestar sus peticiones. Así como Lawrence Goodwin, autor de 
The Populist Moment (El momento populista), describió al movimiento del s. XIX para 
cambiar el sistema de dinero: 


Érase una vez un momento en la historia cuando la gente actuaba. [...] Los 
granjeros estaban atrapados en la deuda. Eran los más oprimidos de los 
estadounidenses, experimentaron con las cooperativas de compras y la 
comercialización, trataron de encontrar su propio camino fuera del dominio total 
de la deuda con los comerciantes, pero nada de esto podría funcionar si no podían 
conseguir capital. Así que tuvieron que recurrir a la política, y tuvieron que 
organizarse en un partido. [...] Los populistas no sólo organizaron un partido 
político, conformaron un movimiento. Tenían comidas campestres, fiestas, 
boletines informativos, clases y cursos, aprendieron por sí mismos y se enseñaron 
unos a otros, y se convirtieron en un grupo de personas con un sentido de 
propósito, un grupo de gente con coraje, un grupo de gente con dignidad.[6] 


Al igual que los populistas, Dorothy y su tropa descubrieron que tenían el poder de 
resolver sus propios problemas y alcanzar sus propios sueños. El Espantapájaros en busca 
de un cerebro, el Leñador de Hojalata en busca de un corazón, el León en busca de 
coraje, realmente tenían lo que querían desde el principio. Cuando la falsa magia del 
Mago demostró no tener poder alguno, la Malvada Bruja fue vencida por una niña 
indefensa y su perrito. Cuando el Mago desapareció en su globo de aire caliente, el 
iletrado Espantapájaros tomó el mando como líder de Oz. 

El Mago de Oz llegó a encarnar el Sueño Americano y el espíritu nacional de los 
Estados Unidos. En los Estados Unidos, la tierra de la abundancia, todo lo que uno tenía 
que hacer era darse cuenta de su potencial y manifestarlo. Esa fue una de las moralejas 
de la historia, pero también contenía una más oscura, un mensaje del cual sus imágenes 
se han convertido en una metáfora familiar: que hay titiriteros invisibles moviendo los 
hilos de las marionetas que vemos en el escenario, en un espectáculo que es en gran 
medida una ilusión. 


LA MARCHA HACIA WASHINGTON QUE INSPIRÓ LA MARCHA HACIA OZ 


La década de 1890 estuvo plagada por una depresión económica que fue casi tan grave 
como la Gran Depresión de la década de 1930. Los campesinos vivían como los siervos 
de los banqueros después de haber hipotecado sus granjas, equipos y a veces incluso las 
semillas que necesitaban para la siembra. Un cartel ferroviario les cobraba tanto por 
transportar sus productos al mercado, que en muchas ocasiones podían tener más gastos 


y deudas que ganancias. Los agricultores eran tan ignorantes como El Espantapájaros 
acerca de las políticas de la banca, mientras que en las ciudades los desempleados de las 
fábricas estaban tan paralizados como el Leñador de Hojalata, por la falta de un fluido 
suministro de dinero que «lubricara» los engranajes de la industria. En la década de 1890 
el desempleo había alcanzado el 20%. La tasa de criminalidad se disparó, las familias 
estaban destrozadas, hervían las tensiones raciales. La nación estaba en el caos. Las 
políticas radicales de partido prosperaron. 

En todas las elecciones presidenciales entre 1872 y 1896, hubo un tercer partido 
nacional postulado sobre una plataforma de reforma financiera. Por lo general 
organizados bajo los auspicios de los trabajadores o de las organizaciones de 
agricultores, estos eran partidos del pueblo y no de los bancos. Estos incluían: el Partido 
Populista (Populist Party), los partidos del Greenback y del Greenback Labor, el Partido de 
la Reforma Laboral (Labor Reform Party), el Partido Antimonopolista (Antimonopolist 
Party), y el Partido de la Unión Laborista (Union Labor Party). Ellos propugnaban por la 
expansión de la moneda nacional para satisfacer las necesidades del comercio, la reforma 
del sistema bancario y el control democrático del sistema financiero.[7] 

Los defensores de la reforma monetaria hoy en día tienden a argumentar que la 
solución a los problemas financieros del país es regresar al «patrón oro», que requiere 
que el papel moneda esté respaldado por una cierta cantidad de lingotes de oro. Pero 
para los campesinos y jornaleros que sufrían bajo su yugo en la década de 1890, el 
patrón oro era el problema. Lo habían probado y sabían que no funcionaba. William 
Jennings Bryan llamó al dinero respaldado en el oro de los banqueros privados una «cruz 
de oro». Simplemente no había suficiente oro disponible para financiar las necesidades 
de una economía en expansión. Los banqueros hicieron préstamos en billetes respaldados 
por el oro y exigieron su pago en billetes respaldados por este; pero aquellos controlaban 
el metal, y su precio estaba sujeto a la manipulación de los especuladores. El precio del 
oro había aumentado a lo largo del siglo, mientras que los precios que recibían los 
trabajadores por sus productos habían bajado. La gente con poco oro tuvo que pedir 
prestado a los banqueros, que periódicamente contraían la oferta monetaria al exigir el 
pago inmediato de los créditos y elevaban las tasas de interés. El resultado fue el dinero 
«restringido», insuficiente para que todos pudieran subsistir. Como en el juego de las 
sillas, la gente que se quedó escasa de dinero terminó perdiendo sus casas a manos de los 
bancos. 

La solución de Jacob Coxey y su Ejército Industrial de hombres desposeídos y 
desempleados fue aumentar la oferta monetaria con billetes emitidos por el Gobierno de 
EE. UU.. Popularmente llamados Greenbacks, estos dólares federales fueron emitidos 
inicialmente por el presidente Lincoln cuando se vio enfrentado a las tasas de interés 
usurarias en la década de 1860. Lincoln había frustrado a los banqueros al conformar el 
déficit presupuestario con billetes de los Estados Unidos que no acumulaban intereses y 
que no se tenían que pagar a los bancos. El mismo tipo de papel moneda libre de deuda 
había financiado un largo período de abundancia colonial en el s. XVIII, hasta que el rey 
Jorge prohibió a las colonias emitir su propia moneda. La oferta monetaria se redujo a 
continuación, precipitando una depresión que llevó a la Revolución Americana. 

Para solucionar el problema del dinero restringido, generado luego del asesinato de 
Lincoln, cuando los Greenbacks fueron descontinuados, Coxey propuso que el Congreso 


debía aumentar la oferta monetaria con 500 millones adicionales en dicha moneda. Este 
nuevo dinero sería utilizado para amortizar la deuda federal y estimular la economía al 
poner a los desempleados a trabajar en obras públicas.[8]Los banqueros respondieron 
diciendo que permitirle al Gobierno emitir dinero sería peligrosamente inflacionario. Lo 
que no revelaron fue que sus propios billetes eran por sí mismos altamente 
inflacionarios, ya que el mismo oro fue «prestado» varias veces, prácticamente 
falsificándolo; y cuando los banqueros prestaron su dinero de papel al Gobierno, este 
cayó ampliamente en deuda por algo que pudo haber creado por sí mismo. Pero esos 
hechos fueron enterrados en retórica confusa y el «patrón oro» de los banqueros 
finalmente prevaleció. 


LAS ZAPATILLAS DE PLATA: LA SOLUCIÓN POPULISTA A LA CUESTIÓN 
DEL DINERO 


El Partido del Greenback fue absorbido más tarde por el Partido Populista, que hizo suya 
la causa contra el dinero restringido en la década de 1890. Al igual que los partidarios 
del Greenback, los populistas argumentaban que el dinero debía ser emitido por el 
Gobierno en lugar de los bancos privados. 

Uno de los primeros líderes populistas fue Mary Ellen Lease[9], un ama de casa de 
Kansas, que se convirtió en abogada después de que su esposo perdió su granja a manos 
del banco. En The Fantasy Tradition in American Literature (1980), el investigador literario 
Brian Attebery sostuvo que ella era el prototipo de Dorothy en El Maravilloso Mago de Oz. 
Siendo una oradora formidable, Lease fue llamada «la Juana de Arco del Pueblo». 

En un discurso que podría haber sido pronunciado hoy, dijo: 


Wall Street es dueño del país. Ya no es más un gobierno del pueblo, por el 
pueblo y para el pueblo, sino un gobierno de Wall Street, por Wall Street y para 
Wall Street. Las grandes personas del común de este país son los esclavos y el 
monopolio es el amo. 

... Queremos dinero, tierra y transporte. Queremos la abolición de los Bancos 
Nacionales y queremos que el poder de otorgar préstamos provenga directamente 
del Gobierno. Queremos que el sistema de ejecución hipotecaria sea eliminado. 
[10] 


Lease fue citada diciendo que los agricultores deberían «cultivar menos maíz y 
protestar más», [11] pero ella dijo que un periodista se lo había inventado. Sin embargo, 
estuvo de acuerdo en que era una buena idea. 

William Jennings Bryan fue otro locuaz líder populista. Dio un discurso tan 
conmovedor en la convención demócrata, que ganó la nominación para presidente en 
1896. El presidente saliente, Grover Cleveland era también un demócrata, pero era un 
agente de J.P. Morgan y de los intereses bancarios de Wall Street. Cleveland estaba a 
favor del dinero emitido por los bancos y respaldó el patrón oro de los banqueros. Bryan 
se Opuso a ambos. En su discurso como ganador de la candidatura argumentó: 


En nuestra plataforma política creemos que el derecho a acuñar moneda y emitir 
dinero es una función del Gobierno. [...] Los que se oponen a esta propuesta nos 
dicen que la emisión de papel moneda es una función de la banca, y que el 
Gobierno debe salirse del negocio bancario. Estoy con Jefferson [...] y les digo, 
como él lo hizo, que la cuestión del dinero es una función del Gobierno, y que los 
bancos deberían salirse de los asuntos del Gobierno. [...] Cuando hayamos recuperado 
el dinero de la Constitución, todas las demás reformas necesarias serán posibles y 
[...] hasta que esto no se haga, no hay reforma que se pueda lograr. 


Concluyó con estas famosas líneas: 


No pondrán sobre la frente del trabajo esta corona de espinas, ¡no crucificarán 
a la humanidad en una cruz de oro! [12] 


Desde que la iniciativa de los partidarios del papel moneda Greenback emitido por el 
Gobierno fracasó, Bryan y los «platistas» propusieron remediar el problema de la liquidez 
de otra manera. La oferta monetaria podía complementarse con monedas de plata, un 
metal precioso más barato y accesible que el oro. La plata fue considerada como «el 
dinero de la Constitución». La Constitución se refería sólo al «dólar», pero este se 
entendía como una referencia a la moneda de un dólar de plata español, de uso común 
en ese entonces. El lema de los «platistas» era «16 a 1»: 16 onzas de plata serían el 
equivalente monetario de 1 onza de oro. Onzas se abrevia 0z, por lo tanto «Oz». El Mago 
de la Onza de Oro (Oz) fue identificado en Washington por comentaristas posteriores 
como Marcus Hanna, el poder detrás del Partido Republicano, quien controlaba los 
mecanismos de las finanzas en la administración del presidente William McKinley. [13] 
(Se dice que Karl Rove, asesor político del Presidente George Bush hijo, tomó a Hanna 
como modelo.[14]) 

Frank Baum, el periodista que convirtió a la política de sus días en El Maravilloso 
Mago de Oz, marchó con el Partido Populista en apoyo de Bryan en 1896. Se dice que 
Baum tenía una profunda desconfianza hacia los grandes financieros de la gran ciudad; 
pero cuando su empresa textil quebró, compró un periódico republicano, que debía tener 
un mensaje de los republicanos para conservar a sus lectores.[15]Esa pudo haber sido la 
razón por la cual el mensaje populista en su famoso cuento de hadas estaba tan 
profundamente oculto en el simbolismo. Al igual que Lewis Carroll, que comenzó su 
carrera de escritor con tratados sobre matemáticas y política, y que terminó satirizando a 
la sociedad victoriana en Las aventuras de Alicia en el País de las Maravillas, Baum fue 
capaz de sugerir en una historia para niños lo que no podía decir en sus editoriales. Su 
libro contenía muchas alusiones sutiles a las cuestiones políticas y financieras del 
momento. El inspirador mensaje de la historia era también producto de los tiempos. Los 
estudiosos lo enlazan con el movimiento teosófico, otra tendencia popular de la que 
Baum fue un miembro activo.[16]Recién importado de la India, aquel explicaba que la 
realidad es una construcción de la mente. Lo que usted desee ya es suyo, sólo tiene que 
creerlo, para «lograrlo» o para «hacerlo realidad». 

Podemos revisar la trama de este conocido cuento de hadas a través del lente de los 


movimientos contemporáneos que lo inspiraron... 


UNA ALEGORÍA DEL DINERO, LA POLÍTICA Y DE CREER EN UNO MISMO 


La historia comienza en una estéril granja de Kansas, donde Dorothy vive con unos tíos 
muy serios que «nunca se reían» (la depresión de la década de 1890 que golpeó a los 
agricultores particularmente duro). Aparece un ciclón, llevando a Dorothy y a su casa al 
mágico mundo de Oz (El Sueño Americano que pudo haber sido). La casa aterriza sobre 
la Malvada Bruja del Este (los banqueros de Wall Street y su hombre, Grover Cleveland), 
quien ha mantenido a los Munchkins (los agricultores y trabajadores de fábrica) en la 
esclavitud por muchos años. 

Por haber matado a la Malvada Bruja, a Dorothy se le otorgan las zapatillas mágicas 
de plata (la solución populista de la plata a la crisis de dinero) por parte de la Bruja 
Buena del Norte (el Norte era entonces un bastión populista). En la película de 1939, las 
zapatillas de plata se transformarían en zapatillas de rubí para mostrar las nuevas 
capacidades del cine en tecnicolor, pero la alegoría monetaria que Baum sugirió se había 
perdido. Los zapatos de plata tenían el poder mágico para resolver el dilema de Dorothy, 
al igual que los «platistas» creían que ampliar la oferta monetaria con monedas de plata 
resolvería los problemas que enfrentaban los agricultores. 

Dorothy quería volver a Kansas, pero no estaba al tanto del poder de las zapatillas en 
sus pies, así que se dirigió a la Ciudad Esmeralda para pedir ayuda al Mago de Oz (el 
aparentemente todopoderoso presidente, cuyos hilos eran movidos en realidad por 
hombres de finanzas ocultos tras una cortina). 

«El camino hacia la Ciudad de Esmeraldas está pavimentado con baldosas amarillas», 
le dijeron, «así que será fácil verlo». El público contemporáneo de Baum, escribió el 
profesor Ziaukas, también podía verlo fácilmente como una alusión al patrón oro que por 
entonces era un tema de candente debate.[17]Al igual que la Ciudad Esmeralda y el 
Gran y Poderoso Oz, el Camino de Baldosas Amarillas resultaría ser una ilusión. Al final, 
lo que llevó a Dorothy a casa fueron las zapatillas de plata. 

En su viaje por el Camino de Baldosas Amarillas, a Dorothy se le unió primero el 
Espantapájaros en busca de un cerebro (el ingenuo pero inteligente granjero mantenido 
en la ignorancia en cuanto a las políticas financieras del Gobierno), luego el Leñador de 
Hojalata en busca de un corazón (el trabajador de fábrica paralizado por el desempleo y 
deshumanizado por la mecanización). Littlefield comentó: 


El Leñador de Hojalata [...] había sido puesto bajo un hechizo de la Bruja del 
Este. El Leñador, que alguna vez fue un ser humano independiente y trabajador, 
encontró que cada vez que alzaba su hacha, se cortaba una parte diferente del 
cuerpo. No sabiendo otra cosa, «trabajó más duro que nunca»; ya que por suerte en 
Oz los hojalateros pueden reparar estas cosas. Pronto, el Leñador era todo de 
hojalata. De esta forma la brujería del Este deshumanizaba a un simple trabajador, 
para que mientras más rápido y mejor trabajara, más rápido se convertiría en una 
especie de máquina. Aquí se muestra la visión populista de las malvadas 


influencias del Este sobre el trabajo honesto, la cual difícilmente podría ser mejor 
reseñada. 


La brujería del Este que había causado que el Leñador se cortara partes de su propio 
cuerpo reflejaba la magia negra de los banqueros de Wall Street, cuyo «patrón oro» 
permitía menos dinero en el sistema de lo que colectivamente se le debía a los bancos, 
haciendo que los activos de las clases trabajadoras fueran sistemáticamente devorados 
por la deuda. 

El cuarto peticionario en unirse a la marcha hacia Oz fue el León, en busca de coraje. 
Según Littlefield, representaba al orador Bryan, cuyo rugido era poderoso como el del 
rey del bosque, pero que carecía de poder político. Bryan fue calificado de cobarde por 
sus oponentes, porque era un pacifista y antiimperialista en los tiempos de la expansión 
estadounidense en Asia. El León se deslumbró y se quedó dormido en el campo de 
amapolas de la Bruja, sugiriendo la tendencia de Bryan a desviarse del tema con asuntos 
del imperialismo estadounidense derivado de las Guerras del Opio. Puesto que Bryan 
lideraba al partido «Populista» o «del Pueblo», el León también representaba al pueblo, 
colectivamente poderoso, pero encantado y sin consciencia de su fuerza. 

En la Ciudad Esmeralda, a la gente se le exigía usar gafas de color verde ajustadas por 
una hebilla de oro, aludiendo al papel moneda verde encadenado al patrón oro. 

Para llegar a su habitación en el Palacio de Esmeralda, Dorothy tuvo que pasar por 7 
pasajes y 3 tramos de escaleras, una alusión al «Crimen del 73». La ley de 1873 que 
cambió el sistema monetario del bimetalismo (billetes respaldados por oro y plata) a un 
patrón oro exclusivo, fue la prueba para todos los populistas de que el Congreso y los 
banqueros estaban en colusión.[18] 

Dorothy y su tropa presentaron sus solicitudes al Mago, quien les exigió que primero 
vencieran a la Malvada Bruja del Oeste, la cual representaba a la facción McKinley/ 
Rockefeller en Ohio (por entonces considerado un Estado del oeste). Los poderes 
financieros del momento eran la facción Morgan/Wall Street/Cleveland en el Este (la 
Malvada Bruja del Este) y el contingente de Ohio, el Estado de McKinley, apoyado por 
Rockefeller, Hanna y el cartel de la Standard Oil de Rockefeller. Hanna era un industrial 
amigo de la secundaria de John D. Rockefeller, que contó con el respaldo financiero de 
la gigante petrolera. [19] 

Dorothy y sus amigos se enteraron de que la Bruja del Oeste había esclavizado a los 
Winkies Amarillos y a los Monos Alados (una alusión a los inmigrantes chinos que 
trabajaban en el ferrocarril de la Union-Pacific, los nativos americanos desterrados de los 
bosques del norte, y a los filipinos, cuya independencia les fue negada por MckKinley). 
Dorothy destruyó a la Bruja al derretirla con un cubo de agua, lo que sugiere la lluvia 
que podría revertir la sequía, así como la liquidez financiera que la solución populista 
traería a la tierra. Como dijo un comentarista del s. XIX: «El dinero y la deuda son tan 
opuestos en su naturaleza como el fuego y el agua; el dinero extingue a la deuda como el 
agua extingue al fuego».[20] 

Cuando Dorothy y su tropa se perdieron en el bosque, se le dijo que llamara a los 
Monos Alados utilizando un Gorro de Oro que había encontrado en la alacena de la 
Bruja. Cuando los Monos Alados llegaron, su líder explicó que alguna vez fueron un 
pueblo libre y feliz; pero que ahora eran «tres veces los esclavos del dueño del Gorro de 


Oro, quien quiera que este fuera» (los banqueros y su patrón oro). Cuando el Gorro de 
Oro cayó en manos de la Malvada Bruja del Oeste, la bruja hizo que esclavizaran a los 
Winkies y que expulsaran a Oz mismo de la Tierra del Oeste. 

Dorothy utilizó el poder del Gorro para que su grupo de peregrinos viajara a la 
Ciudad Esmeralda, donde descubrieron que el «Mago» era sólo una ilusión de humo y 
espejos operada por un hombre pequeño detrás de una cortina. Siendo él mismo un 
hombre desposeído de Nebraska, admitió ser una «paparrucha» sin poder real. «Las 
brujas eran uno de mis mayores temores», dijo, «porque aunque no tenían poderes en 
absoluto, pronto me di cuenta de que eran realmente capaces de hacer cosas 
maravillosas». 

Si el Mago y su marioneta eran Marcus Hanna y William MckKinley, ¿quiénes eran las 
Brujas a las que temían? Detrás de los banqueros de Wall Street estaban los poderosos 
financieros británicos que respaldaron a los confederados en la Guerra Civil, y que 
habían estado tratando de dividir y conquistar económicamente a los Estados Unidos 
durante más de un siglo. Desde la Revolución Americana, los patriotas estadounidenses 
habían considerado a los británicos como el enemigo. McKinley era un proteccionista 
que favoreció los aranceles elevados para mantener por fuera a dichos merodeadores 
británicos del libre comercio. Cuando fue asesinado en 1901, aunque ninguna 
conspiración pudo ser probada, algunos comentaristas desconfiados vieron la mano 
invisible de las altas finanzas británicas en pleno trabajo.[21] 

Aunque el Mago carecía de poderes mágicos, era un muy buen psicólogo que le 
mostró a los peticionarios que ellos tenían el poder para resolver sus propios problemas 
y manifestar sus propios sueños. El Espantapájaros sólo necesitaba un diploma de papel 
para darse cuenta de que tenía un cerebro. Para el Leñador de Hojalata, era un corazón 
de seda, para el León, un elixir para el valor. El Mago se ofreció a llevar a Dorothy de 
vuelta a Kansas en el globo de aire caliente en el que había llegado años antes, pero este 
se elevó antes de que ella pudiera subir a bordo. 

Dorothy y sus amigos se propusieron entonces encontrar a Glinda, la Bruja Buena del 
Sur, de quien se les dijo podría ayudar a Dorothy a encontrar el camino a casa. En este, 
se enfrentaron a varios desafíos, incluyendo una gran araña que se comía todo a su paso 
y que mantuvo a todos en peligro mientras estuvo viva. El León (el líder populista Bryan) 
acogió con beneplácito esta oportunidad de poner a prueba su recién encontrada 
valentía, y de probar que era realmente el Rey de las Bestias. Decapitó a la poderosa 
araña con su garra, así como Bryan habría derribado al cartel bancario si hubiera ganado 
la presidencia. 

El grupo llegó finalmente a Glinda, quien reveló que Dorothy también tuvo todo el 
tiempo las fichas mágicas que necesitaba: los Zapatos de Plata en sus pies la llevarían a 
casa. Pero primero, dijo Glinda, Dorothy debía entregar el Gorro de Oro (el patrón oro 
restrictivo de los banqueros que había esclavizado a la gente). 

La moraleja también funcionaba para la nación misma. La economía estaba sumida en 
la depresión, pero las tierras de cultivo del país seguían siendo fértiles y sus fábricas 
estaban listas para funcionar. Su gente en trance simplemente carecía de las fichas de 
papel llamadas «dinero» que facilitarían la producción y el comercio. El pueblo había 
sido engañado en la creencia de la escasez, al definir su riqueza en términos de un bien 
escaso: el oro. La verdadera riqueza del país estaba conformada por sus bienes y 


servicios, sus recursos y la creatividad de su gente. Al igual que el Leñador de Hojalata 
en la búsqueda de aceite, lo único que se necesitaba era un medio monetario que 
permitiera que esta riqueza fluyera libremente, circulando del Gobierno al pueblo y 
viceversa, sin que fuera perpetuamente desviada a las arcas privadas de los banqueros. 


SECUELA DE OZ 


Los populistas no alcanzaron sus objetivos, pero sí probaron que un tercer partido podía 
influir en la política nacional y crear legislación. Aunque Bryan, el León, no pudo 
detener a los banqueros, el propugnador del Greenback, Jacob Coxey seguía en la 
marcha. En un giro de la trama que se consideraría artificial si fuera ficción, reapareció 
en escena en la década de 1930 para competir contra Franklin D. Roosevelt por la 
presidencia, en un momento en el que la «cuestión del dinero» había vuelto a ser un 
tema candente. En un período de cinco años, más de 2.000 planes de reforma monetaria 
fueron presentados. Está de más decir que Coxey perdió las elecciones, pero este afirmó 
que su propuesta del Greenback fue el modelo para el «New Deal»: el plan de Roosevelt 
para poner a los desempleados a trabajar en proyectos del Gobierno para sacar al país de 
la Depresión. La diferencia era que el plan de Coxey habría sido financiado con moneda 
libre de deuda emitida por el Gobierno, siguiendo el modelo del Greenback de Lincoln. 
Roosevelt financió el New Deal con dinero prestado, endeudando al país con un cartel 
bancario que estaba subrepticiamente creando dinero de la nada, al igual que el 
Gobierno lo habría estado haciendo bajo el plan de Coxey, sin estar acumulando una 
agobiante deuda con los bancos. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, el tema del dinero se perdió en el olvido. En 
la actualidad, escribe el economista británico Michael Rowbotham: «La manera más 
segura de arruinar una carrera prometedora en economía, ya sea profesional o 
académica, es aventurarse en el mundo de los «chiflados y maniáticos» que sugieren la 
reforma del sistema financiero».[22]No obstante, las afirmaciones de estos chiflados y 
maniáticos siempre han demostrado ser correctas. El nivel de la deuda de los Estados 
Unidos ha crecido fuera de control, hasta el punto en el que sólo los intereses de la 
deuda federal ahora amenazan con convertirse en una carga fiscal mayor de lo que los 
contribuyentes pueden pagar. El patrón oro precipitó el problema, pero desligar al dólar 
del oro no lo resolvió. Por el contrario, ha causado mayores males financieros. Ampliar 
la oferta monetaria con cantidades crecientes de crédito bancario «fácil», sólo puso 
cantidades crecientes de dinero en los bolsillos de los banqueros, mientras que los 
consumidores se hunden profundamente en la deuda. El problema ha demostrado ser 
algo más fundamental: se trata de quién otorga el crédito de la nación. Mientras que la 
oferta monetaria se cree como una deuda con intereses para con los bancos privados, la 
riqueza de la nación seguirá siendo drenada hacia arcas privadas, dejando a su paso la 
escasez. 

La alegoría monetaria de la actualidad es más o menos así: el dólar es un recurso 
nacional que es del pueblo. Fue una invención originaria de los primeros colonos 
americanos, una nueva forma de papel moneda respaldada por «la buena fe y el crédito» 


de la gente. Pero un cartel bancario privado se ha hecho cargo de su emisión, 
convirtiendo la deuda en dinero y exigiendo que se le pague con intereses. Los impuestos 
y una aplastante deuda federal han sido impuestos por una clase financiera dominante 
que mantiene a las personas hechizadas y esclavizadas. En el final feliz del cuento, el 
poder de crear dinero se le devolvió al pueblo y la abundancia vuelve a la tierra. Pero 
antes de que lleguemos allí, el Camino de Baldosas Amarillas nos lleva por los vericuetos 
de la historia, y por los escritos y las ideas de una gran cantidad de personajes clave. Nos 
vamos a ver al Mago... 


2. Detrás de la Cortina: La Reserva Federal y la Deuda 
Federal 


Las órdenes son: ¡nadie puede ver al Gran Oz! Nadie, ¡de ninguna 
manera! [...] Está en una conferencia consigo mismo a causa de este 
problema con la Bruja. E incluso si no lo estuviera, usted no habría podido 
verlo de todos modos, debido a que nadie lo ha hecho —¡ni siquiera 
nosotros en el Palacio! 


El Mago de Oz (película de 1939) 


La Reserva Federal aún no existía cuando Frank Baum escribió El Maravilloso Mago de 
Oz, pero la imagen del libro de un mago muy humano, actuando detrás de una cortina 
de secreto, ha sido una de las metáforas favoritas para el ilustre director de la Fed, quien 
ha sido llamado el banquero más poderoso del mundo. A diferencia del presidente de los 
Estados Unidos, que debe preocuparse por la reelección cada cuatro años y sólo puede 
servir por dos períodos, el jefe de la Fed puede ser reelegido indefinidamente y no le 
rinde cuentas a nadie. Alan Greenspan trabajó durante más de dieciocho años bajo 
cuatro presidentes antes de retirarse. En un artículo de 2001 titulado Greenspan: Financial 
Wizard of Oz (Greenspan: Mago financiero de Oz), el periodista Paul Sperry escribió 
acerca del por mucho tiempo presidente: 


Usted puede pensar que el Congreso, y por lo tanto la gente, puede controlarlo. 
Pero todo lo que los legisladores pueden hacer es llamarlo a declarar de forma 
periódica. [...] Las audiencias son un ejercicio inútil, no son una rendición de 
cuentas, ya que Greenspan sólo ofusca hasta que todos se aburren. Usted puede 
pensar que la prensa le puede pedir detalles. De hecho, no tenemos acceso a él. No 
se permiten las conferencias de prensa ni las entrevistas. El sumo sacerdote es 
intocable en su templo de mármol, aquí, en Constitution Avenue. [1] 


Sperry citó a otro observador de la Fed, que dijo: 


Aquí está este tipo, proyectando este enorme cerebro, y todos le temen. Pero 
tiren de la cortina y sólo está este pequeño hombre moviendo frenéticamente las 
palancas para mantener la imagen de un gigante intelectual. [2] 


¿Por qué la Reserva Federal necesita actuar detrás de una cortina de secreto, fuera de 
la supervisión y el control del Congreso? Supuestamente es así para que la Fed pueda 
tomar medidas que son en el mejor interés de la economía, a pesar de que estas puedan 


ser impopulares entre los votantes. Pero como Wright Patman, Presidente del Comité de 
Banca y Moneda de la Cámara de Representantes, señaló en la década de 1960: el 
Congreso toma decisiones que no son populares a diario, incluyendo el aumento de los 
impuestos, recortar los programas y aumentar el gasto; sin embargo, lo hace después de 
un debate abierto, en la manera democrática. ¿Por qué no puede el director de la Fed, 
que ni siquiera tiene que preocuparse por la reelección, poner sus cartas sobre la mesa de 
igual manera? El mago de Oz podría sin duda haber respondido a esa pregunta: todo es 
prestidigitación, y depende del engaño para que funcione. 


UN JUEGO DE HUMO Y ESPEJOS 


La ilusión que rodea a la Reserva Federal comienza con su nombre. La Reserva Federal 
no es realmente federal, y no guarda reservas, por lo menos no en el sentido que la 
mayoría de la gente cree. Ningún oro o plata respaldan sus billetes de la Reserva Federal 
(nuestros billetes de dólar). Un folleto publicado por el Banco de la Reserva Federal de 
Nueva York, declara: 

El dinero no se puede redimir o intercambiar por el oro del Tesoro o cualquier otro 
activo utilizado como soporte. La cuestión acerca de cuáles son los activos que 
«respaldan» a los billetes de la Reserva Federal, tiene solamente significado contable.[3] 

La Reserva Federal es comúnmente llamada la «Fed», confundiéndola con el Gobierno 
de EE. UU., pero en realidad es una empresa privada.[4]Es tan privada que sus acciones 
no están ni siquiera inscritas en la bolsa de valores. El Gobierno no es su propietario. Ni 
usted ni yo podemos ser sus dueños. Es propiedad de un consorcio de bancos privados, 
de los cuales los más grandes son el Citibank y J.P. Morgan Chase Company. Estos dos 
megabancos son los pilares financieros de los imperios construidos por J.P. Morgan y 
John D. Rockefeller, los «Magnates Ladrones», quienes orquestaron la Ley de la Reserva 
Federal en 1913. 

En cuanto al mantenimiento de las «reservas», Wright Patman decidió ver por sí 
mismo. Al enterarse de que los bancos de la Reserva Federal tienen grandes cantidades 
de dinero en efectivo, visitó dos bancos regionales de la Reserva Federal, donde se le 
mostraron grandes cantidades de títulos públicos (pagarés representativos de deuda). [1] 
Cuando les pidió ver el dinero en efectivo, los funcionarios del banco parecían 
confundidos. Repitió la solicitud, sólo para que le mostraran algunos libros de 
contabilidad y cheques de banco. Patman escribió: 


El dinero en efectivo, en realidad, no existe y nunca ha existido. Lo que 
llamamos las «reservas de efectivo» son simplemente créditos en anotaciones 
contables en los libros de los Bancos de la Reserva Federal. Estos créditos son 
creados por los Bancos de la Reserva Federal y luego se pasan a través del sistema 
bancario.[5] 


¿De dónde obtuvo la Reserva Federal el dinero para adquirir todos los bonos del 
Gobierno que están en sus arcas? Patman contestó a su propia pregunta retórica: 


No recibe dinero, sino que lo crea. Cuando la Reserva Federal gira un cheque por 
un bono del Gobierno, hace exactamente lo que cualquier banco hace, crea dinero 
pura y simplemente al firmar un cheque. [Cuando] el beneficiario del cheque quiere 
dinero en efectivo, la Reserva Federal puede complacerlo mediante la impresión 
de dinero en efectivo —billetes de la Reserva Federal — que el banco comercial del 
beneficiario puede entregarle. La Reserva Federal, en resumen, es una completa 
máquina de hacer dinero.[6] 


CONVIRTIENDO LA DEUDA EN DINERO 


La Reserva Federal es indispensable para la máquina de hacer dinero de los banqueros, 
pero los billetes de dólar que crea solamente representan una pequeña porción de la 
oferta monetaria. La mayor parte del dinero de hoy no es creada ni por el Gobierno ni 
por la Reserva Federal, sino por bancos comerciales privados. 

La «oferta monetaria» se define como la cantidad total de billetes, monedas, 
préstamos, créditos y otros instrumentos líquidos en la economía de un país. Los 
instrumentos «líquidos», son aquellos fácilmente convertibles en dinero en efectivo. La 
oferta monetaria estadounidense está oficialmente dividida en M1, M2 y M3. 

Solamente M1 es en lo que solemos pensar como dinero: monedas, billetes de dólar y 
el dinero en nuestras cuentas corrientes. M2 es igual a M1 más las cuentas de ahorro, 
inversiones a corto plazo de fondos comunes de dinero, y otros depósitos a corto plazo, 
individuales o «pequeños». (El «mercado de dinero» comprende la negociación de valores 
de corto plazo y de bajo riesgo, como lo son los certificados de depósito y las notas del 
Tesoro de Estados Unidos). M3, es M1 y M2, más los depósitos institucionales y otros 
depósitos a largo plazo (incluyendo los fondos comunes de dinero institucional) y los 
eurodólares (dólares estadounidenses que circulan en el extranjero). 

Para 2005 en Estados Unidos las monedas componían sólo una diezmilésima de la 
oferta monetaria total (M3), y la moneda tangible en forma de monedas y billetes de la 
Reserva Federal (billetes de dólar) en conjunto aportó el 2.4% de ella. El otro 97.6% 
apareció de otra parte por arte de magia. Este era el dinero que Wright Patman dijo que fue 
creado por los bancos cuando otorgaron préstamos. 

La mecánica de la creación del dinero se explica en un revelador folleto que se 
publicó por primera vez por la Reserva Federal de Chicago en 1961 y fue actualizado por 
última vez en 1992, titulado Modern Money Mechanics: A Workbook on Bank Reserves and 
Deposit Expansion (Mecánica moderna del dinero: un libro de ejercicios sobre las reservas 
bancarias y la expansión de los depósitos).[7]El folleto es una mina de oro de información 
privilegiada y se estudiará en detalle más adelante, pero aquí están algunos puntos 
determinantes. Comienza diciendo: «El propósito de este folleto es describir el proceso 
básico de creación de dinero en un sistema bancario de «reserva fraccional». [...] El 
proceso real de creación de dinero se lleva a cabo principalmente en los bancos». La Fed de 
Chicago luego explica: 


[Los bancos] realmente no otorgan los préstamos del dinero que reciben como 


depósitos. Si lo hicieran, no se podría crear dinero adicional. Lo que hacen cuando 
otorgan préstamos, es aceptar pagarés a cambio de créditos a las cuentas de 
transacción del prestatario. 


El folleto explica que la creación de dinero se hace «construyendo» depósitos, y que 
esto se lleva a cabo otorgando préstamos. Contrario a la creencia popular, los préstamos 
se convierten en depósitos y no al revés. La Fed de Chicago afirma: 


Los bancos pueden acumular depósitos al incrementar los préstamos y las 
inversiones, siempre y cuando mantengan suficiente dinero disponible para 
reembolsar cualesquiera sean los importes que los titulares de depósitos deseen 
convertir en moneda. Este atributo exclusivo del negocio bancario se descubrió 
muchos siglos atrás. Comenzó con los orfebres de la Europa medieval... 


El «atributo único» descubierto por los orfebres, era que podían emitir y prestar 
recibos de papel sobre el mismo oro muchas veces, una y otra vez, siempre y cuando 
mantuvieran suficiente oro «en reserva» para cualquier depositante que pudiera venir 
por su dinero. Este acto de prestidigitación fue luego dignificado como banca de «reserva 
fraccional»... 


EL JUEGO DE TAPAS DE LOS ORFEBRES SE CONVIERTE EN BANCA DE 
«RESERVA FRACCIONAL» 


El comercio en la Europa del siglo XVII se realizaba principalmente con monedas de oro 
y plata. Las monedas eran de larga vida y tenían valor en sí mismas, pero eran difíciles 
de transportar a granel y podían ser robadas si no se mantenían bajo llave. Por lo tanto, 
muchas personas depositaron sus monedas con los orfebres, que tenían las cajas de 
seguridad más fuertes de la ciudad. Los orfebres expedían útiles recibos de papel que 
podían ser objeto de comercio en lugar de las monedas a granel que representaban. Estos 
recibos también se utilizaron cuando la gente que necesitaba las monedas llegó a los 
orfebres solicitando préstamos. 

El mal comenzó cuando los orfebres se dieron cuenta de que sólo alrededor de entre 
el 10% y el 20% de sus recibos volvían a ser canjeados por oro en un momento 
específico. Ellos podían «prestar» con seguridad el oro en sus cajas fuertes a interés 
varias veces, siempre y cuando mantuvieran entre el 10% y el 20% del valor de sus 
préstamos vigentes en oro para satisfacer la demanda. Así crearon el «papel moneda» 
(los recibos de los préstamos de oro) por un valor de varias veces el oro que 
efectivamente poseían. Por lo general creaban anotaciones y hacían préstamos en 
cantidades que fueron de cuatro a cinco veces su oferta real de oro. A una tasa de interés 
del 20%, el mismo oro prestado cinco veces más, produjo un retorno del 100% todos los 
años, esto con un oro del que los orfebres ¡en realidad no eran propietarios y que no 
podían prestar legalmente! Si eran cuidadosos en no extender demasiado el «crédito», los 
orfebres podían entonces llegar a ser muy ricos sin producir ellos mismos nada de valor. 


Dado que se debía más dinero que todo el que la gente del pueblo poseía en conjunto, la 
riqueza de la ciudad y en últimas del país, fue desviada hacia las arcas de estos orfebres 
convertidos en banqueros, mientras el pueblo cayó progresivamente en la deuda. [8] 

Si un propietario hubiera alquilado la misma casa a cinco personas al mismo tiempo y 
se embolsara el dinero, rápidamente habría sido encarcelado por fraude. Sin embargo, 
los orfebres habían ideado un sistema en el que se negocian, no cosas de valor, sino 
recibos de papel en su representación. El sistema se llamó banca de «reserva 
fraccional»porque el oro que se mantenía en reserva era una mera fracción de los billetes 
que respaldaba. En 1934, Elgin Groseclose, Director del Instituto de Investigación 
Monetaria Internacional, observó con ironía: 


El depositario, al tomar bienes que se le dejaron a su custodia, destinándolos a 
su propio beneficio, ya sea para su uso u otorgándolos en préstamo a otros, es 
culpable de un daño, un abuso de confianza del que es responsable en lo civil, sino 
es que lo fuere en lo penal. En una casuística que ahora se eleva a principio 
económico, pero que no tiene defensores más allá del ámbito de la banca, un 
almacenista que se ocupa del dinero, está sujeto a una ley divina: el banquero es 
libre de utilizar el dinero dejado a su cuidado para sus intereses privados y 
lucrarse del mismo. [...] Incluso puede ir más allá. Puede crear depósitos ficticios en 
sus libros, que se valorarán igual y proporcionalmente con los depósitos reales, en 
cualquier adjudicación de bienes en caso de liquidación. [9] 


Un daño es una conducta imprudente por la que se puede presentar una acción civil 
por perjuicios. El abuso de confianza es un agravio que implica el tratamiento de la 
propiedad de otro como si fuera propia. Otro agravio que se le ha señalado a este acto de 
prestidigitación es el fraude, que se define en el Black»s Law Dictionary como «una 
representación falsa acerca de un hecho, ya sea verbal o por conducta, por declaraciones 
falsas o engañosas, o por el ocultamiento de aquello que debió haber sido revelado; que 
engaña y se destina a engañar a otro, para que este actúe conforme a esto, derivando en 
una lesión jurídica». Ese término fue utilizado por un juez en un proceso histórico en 
Minnesota en 19609... 


LLEVÁNDOLO AL JUZGADO 


First National Bank of Montgomery vs Daly fue un drama judicial digno de un guión de 
cine. El demandado Jerome Daly se opuso a la ejecución hipotecaria por parte del banco 
sobre su crédito de vivienda de 14.000 dólares, sobre la base de que no hubo 
contraprestación por el préstamo. La «contraprestación» («la cosa que es objeto de 
intercambio») es un elemento esencial de un contrato. Daly, un abogado en 
representación de sí mismo, argumentó que el banco no había desembolsado nada de 
dinero real para su préstamo. 

Las actuaciones dentro del proceso fueron anotadas por el Juez Auxiliar Bill Drexler, 
cuya principal función, dijo, era mantener el orden en una sala abarrotada en donde los 


abogados estaban amenazándose con una pelea a puñetazos. Drexler no le había dado 
mucho crédito a la teoría de la defensa, hasta que el señor Morgan, presidente del banco, 
subió al estrado. Para sorpresa de todos, Morgan admitió que el banco creaba 
rutinariamente «de la nada» el dinero que prestaba, y que esta era una práctica bancaria 
usual. 

«A mí me suena a fraude», dijo el Juez Martin Mahoney mientras los miembros del 
jurado asentían con la cabeza. En su relatoría del proceso, el Juez Mahoney declaró lo 
siguiente: 


El demandante admitió que, en combinación con el Banco de la Reserva 
Federal de Minneapolis, [...] creó la totalidad de 14.000 dólares en dinero en efectivo 
y una partida de crédito en sus propios libros de contabilidad. Que esta era la 
contraprestación utilizada para justificar la anotación de fecha 8 de mayo de 1964 
y la hipoteca de la misma fecha. El dinero y el crédito comenzaron a existir 
cuando ellos crearon este último. El señor Morgan admitió que no existía ninguna ley 
de Estados Unidos o estatuto que le diera el derecho a hacer esto. Una contraprestación 
legal debe existir y debe ser ofrecida para justificar la anotación. 


El juzgado desestimó la reclamación del banco para la ejecución de la hipoteca, y el 
acusado retuvo su casa. Para Daly, las implicaciones fueron enormes. Si los banqueros de 
hecho estaban otorgando créditos sin contraprestación (sin respaldar sus préstamos con 
dinero que realmente tuvieran en sus arcas y del que tenían el derecho a prestar), una 
decisión que declarara sus préstamos como inexistentes podría hacer caer la base del 
poder del mundo. Escribió en un artículo de noticias locales: 

Esta decisión, jurídicamente correcta, tiene el efecto de declarar todas las hipotecas 
privadas, y todos los bonos gubernamentales y estatales de Estados Unidos en poder de 
la Reserva Federal y de los bancos nacionales y estatales, como nulos e inexistentes. Esto 
equivale a una emancipación de esta nación, de la deuda personal, nacional y estatal 
supuestamente contraída con este sistema bancario. Cada estadounidense se lo debe a sí 
mismo. [...] el estudiar esta decisión cuidadosamente [...] de la que se sostiene la cuestión 
de la libertad o la esclavitud. [10] 

Aunque huelga decirlo, la decisión fracasó en cambiar la práctica vigente, no obstante 
no haber sido declarada nunca improcedente. Se sentenció alguna vez en un Juzgado de 
Paz, un sistema judicial autónomo que data de los días de la frontera en expansión, 
cuando los demandados tenían problemas para viajar a las grandes ciudades para 
responder a las citaciones. En ese sistema (que en la actualidad ha sido eliminado en 
gran medida), los jueces y tribunales gozaban de gran autonomía. El Juez Mahoney llegó 
incluso a amenazar con procesar y exponer públicamente al banco. Murió menos de seis 
meses después del juicio a Daly, en un misterioso accidente que pareció implicar 
envenenamiento. [11] 

Desde entonces, varios demandados han intentado sortear los incumplimientos en los 
pagos de los préstamos usando la defensa planteada por Daly, pero solamente han tenido 
un éxito limitado. Como dijo un juez por fuera del proceso, usando una metáfora 
familiar del Mago de Oz: 


Si le dejo hacer eso, a usted y todos los demás, esto llevaría a todo el sistema 
abajo. [...] No puedo dejarle ir detrás de la ventanilla del banco. [...] ¡No vamos a 
ir detrás de esa cortina! [12] 


En una informativa página web llamada Money: What It Is, How It Works (Dinero: qué 
es y cómo funciona) William Hummel afirma que hoy en día los bancos contabilizan sólo 
alrededor del 20% del total de la deuda en el mercado del crédito. El resto se crea por 
instituciones financieras no bancarias, incluyendo compañías financieras, fondos de 
pensiones, fondos mutuos, compañías de seguros y corredores de valores. Estas 
instituciones simplemente reciclan fondos preexistentes, ya sea pidiendo préstamos a una 
baja tasa de interés y otorgándolos a una tasa superior, o poniendo en un fondo común 
el dinero de los inversionistas y ofreciéndoselo a los prestatarios. En otras palabras, 
hacen lo que la mayoría de la gente piensa que hacen los bancos: piden prestado barato y 
vuelven a prestar caro, guardándose el «spread» (margen) como su utilidad. Sin embargo, 
lo que realmente hacen los bancos es algo muy distinto. Hummel explica: 


Los bancos no son intermediarios comunes. Como los no-bancos, ellos también 
piden prestado, pero ellos no prestan los depósitos que adquieren. Ellos prestan al 
acreditar la cuenta del prestatario con un nuevo depósito. [...] Las cuentas de los otros 
depositantes permanecen intactas y sus depósitos están completamente disponibles 
para su retiro. Así, un préstamo bancario aumenta el total de los depósitos bancarios, 
lo que significa un aumento en la oferta monetaria.[13] 


Si la oferta monetaria está aumentando, el dinero se crea por un acto de 
prestidigitación. Lo que Elgin Groseclose llamó la «ley divina» de los banqueros, les 
permite sacar dinero por arte de magia de un sombrero vacío. 


EL «CONTRATO IMPOSIBLE» 


Hay otros fundamentos de derecho por los que la «reserva fraccional» de los banqueros 
puede se impugnada, además de la ausencia de contraprestación y el fraude. Al menos en 
teoría, estos contratos de préstamo podrían ser impugnados porque son colectivamente 
imposibles de ejecutar. Bajo los códigos civiles estatales, un contrato que es imposible de 
ejecutar es inexistente.[14] La imposibilidad en este caso se debe a que los bancos crean 
el capital pero no el interés necesario para pagar sus préstamos. Los deudores luchan 
para encontrar el interés en otro lugar, pero nunca hay suficiente dinero para todos. 
Como en un gran juego de sillas musicales, cuando la música se detiene, alguien tiene 
que quedarse por fuera. En un tratado de 1850 llamado The Importance of Usury Laws (La 
importancia de las leyes de usura), un escritor llamado John Whipple hizo los cálculos. 
Escribió: 


Si 5 centavos ingleses [...] hubieran sido [prestados] al 5% de interés 
compuesto desde el principio de la era cristiana hasta la actualidad (por ejemplo 


1850), ello equivaldría en oro de finura estándar a 32.366.648.157 esferas de oro, 
cada una de 8.000 millas de diámetro, o tan grande como la Tierra.[15] 


¡32.000 millones de esferas del tamaño de la Tierra! Tal es la naturaleza del interés 
compuesto, un interés calculado no sólo sobre el capital inicial, sino sobre los intereses 
acumulados de períodos de pago previos. El interés se «compone» en una curva 
exponencial que es prácticamente horizontal al comienzo, pero que se vuelve casi 
vertical después de 100 años. Las deudas no suelen llegar a estos extremos porque la 
mayoría de los préstamos son a 30 años o menos cuando la curva se mantiene 
relativamente plana. Pero la premisa sigue siendo válida: en un sistema en el que el 
dinero llega a existir sólo por los préstamos a interés, aquel en su conjunto siempre está 
escaso de fondos, y alguien tiene que incumplir. 

Bernard Lietaer ayudó a diseñar el sistema de moneda única (el euro) y ha escrito 
varios libros sobre la reforma monetaria. Él explica el problema del interés así: 


Cuando un banco le otorga un préstamo hipotecario de 100.000 dólares, se crea 
sólo el capital, que usted se gasta y que luego circula en la economía. El banco 
espera que usted pague 200.000 dólares durante los próximos 20 años, pero no 
crea los otros 100.000 (el interés). En cambio, el banco le envía al cruel mundo a 
batallar contra todos los demás para traer de vuelta los otros 100.000 dólares. 


El problema es que todo el dinero a excepción de las monedas proviene ahora de los 
préstamos creados por los banqueros, así que la única manera de conseguir el interés 
debido sobre los préstamos antiguos es tomar nuevos préstamos, inflando continuamente 
la oferta monetaria; es esto, o que algunos prestatarios incumplan con sus pagos. Lietaer 
concluyó: 


La codicia y la competencia no son el resultado del inmutable temperamento 
humano. [...] La codicia y el temor a la escasez, de hecho, se crean y amplifican 
continuamente como consecuencia directa de la cantidad de dinero que estamos 
utilizando. [...] Podemos producir más que suficiente comida para alimentar a 
todos, y definitivamente hay suficiente trabajo para todos en el mundo, pero 
claramente no hay suficiente dinero para pagar por todo. La escasez está en 
nuestras monedas nacionales. De hecho, el trabajo de los bancos centrales es crear 
y mantener la escasez de dinero. La consecuencia directa es que tenemos que 
luchar entre sí con el fin de sobrevivir.[16] 


Un dólar prestado a un interés compuesto del 6% anual, se convierte en diez dólares 
en menos de 40 años. Esto significa que si la oferta monetaria fuera del 100% en oro, y 
los bancos prestaran 10% del mismo al 6% de interés compuesto anual (continuamente 
desembolsando capital e intereses en más préstamos), en 40 años los banqueros serían 
dueños de todo el oro. También significa que la inflación de la que todo el mundo se 
queja, es de hecho necesaria para que el ardid siga en marcha. Para mantener a los 
trabajadores en la noria que alimenta su imperio industrial, los financieros deben crear 


suficiente dinero-deuda nuevo para cubrir los intereses de sus préstamos. No quieren 
crear demasiado, ya que esto diluiría el valor de su propia tajada del pastel, pero en una 
«crisis de crédito» como la que estamos enfrentando hoy en día, los bancos centrales 
pueden y de hecho inundan el mercado con dinero creado con anotaciones contables. En 
un solo día en agosto de 2007, la Reserva Federal de los Estados Unidos «inyectó» 
38.000 millones de dólares en los mercados financieros para rescatar a bancos y firmas 
de inversión en problemas. ¿De dónde procede este dinero? Fue sólo un avance de 
«crédito», algo que los bancos centrales reclaman como su derecho de «prestamistas de 
última instancia». Estos avances se pueden cancelar o renovar indefinidamente.[17](Más 
sobre esto más adelante). 


La OFERTA MONETARIA Y LA DEUDA FEDERAL 


Para mantener girando la rueda de hámster económica, la oferta monetaria no sólo debe 
inflarse continuamente, sino que la deuda federal debe expandirse continuamente. La 
razón fue revelada por Marriner Eccles, Gobernador de la Junta de la Reserva Federal, en 
las audiencias ante el Comité de la Cámara para la Banca y la Moneda en 1941. Wright 
Patman preguntó a Eccles cómo obtenía el dinero la Reserva Federal para comprar los 
bonos del Gobierno. 

—Lo creamos —respondió Eccles. 

—¿A partir de qué? 

—Del derecho a emitir dinero-crédito. 

—¿Y no hay nada detrás de él, excepto el crédito de nuestro Gobierno? 

—Eso es lo que nuestro sistema de dinero es —respondió Eccles—. Si no existieran 
deudas en nuestro sistema de dinero, no habría dinero».[18] 

Eso explica por qué la deuda federal nunca se paga y sólo sigue creciendo. La deuda 
federal no ha sido pagada desde la presidencia de Andrew Jackson hace casi dos siglos. 
Por el contrario, en todos los años fiscales menos cinco desde 1961 (1969 y 1998 a 
2001), el Gobierno ha excedido su presupuesto proyectado, aumentando la deuda 
nacional.[19]El economista John Kenneth Galbraith escribió en 1975: 


Varios años después de la guerra [civil], el Gobierno Federal registró un gran 
superávit. [Pero] no podía pagar su deuda o retirar sus títulos, porque hacerlo 
significaba que no habría bonos para respaldar los billetes de banco nacionales. 
Pagar la deuda significaba destruir la oferta monetaria.[20] 


La deuda federal ha sido la base de la oferta monetaria de los Estados Unidos desde la 
Guerra Civil, cuando la Ley Nacional de Bancos autorizó a los bancos privados a emitir 
sus propios billetes respaldados por bonos del Gobierno depositados en el Tesoro de EF. 
UU. (este complejo ardid se explora en el capítulo 8). No es una exageración decir que la 
oferta monetaria es la deuda federal y que no puede existir sin ella. Los préstamos 
comerciales por sí solos no pueden sostener la oferta monetaria, porque equivalen a cero 
cuando se pagan. Con el fin de mantener el dinero en el sistema, algún jugador 


importante tiene que incurrir en una deuda sustancial que nunca se podrá pagar, y este 
papel lo asume el Gobierno Federal. 

Esta es una razón por la cual la deuda federal no puede ser pagada, pero hoy existe 
otra aún más apremiante: la deuda simplemente ha crecido demasiado. Si el Gobierno 
pagara 100 dólares cada segundo, en 317 años habría pagado solamente un billón de 
dólares de deuda. Y eso sólo para el capital. Si los intereses se añadieran a una tasa de 
sólo el 1% de interés compuesto anual, la deuda nunca podría ser pagada de esta 
manera, debido a que crecería más rápido de lo que se estaría pagando.[21]Pagar más de 
8 billones de dólares de deuda en su totalidad a través de los impuestos, por otro lado, 
requeriría aumentar el cobro de los mismos por más de 100.000 dólares para cada 
familia de cuatro miembros, algo imposible para la mayoría de ellas.[22] 

En la década de 1980, las autoridades declararon abiertamente que «los déficits no 
importan». El Gobierno puede embarcarse en el «gasto deficitario» y simplemente 
permitir que la deuda crezca. Esta política sigue siendo citada con aprobación de parte 
de las autoridades en la actualidad.[23]La verdad es que nadie espera siquiera que la deuda 
sea pagada, porque no puede ser pagada, por lo menos, no puede serlo mientras el dinero 
sea creado como una deuda para con los bancos privados. El Gobierno no tiene para 
pagar el capital mientras siga «honrando» la deuda mediante el pago de los intereses. 
Pero incluso la cuenta del interés ha crecido de manera exponencial y pronto podría ser 
más de lo que los contribuyentes pueden darse el lujo de pagar.[24]Si el Gobierno no 
puede pagar los intereses, tendrá que renegar de la deuda, y la economía se derrumbaría. 

¿Cómo llegamos a este caldero de brujas, y cómo podemos salir de él? La visión 
utópica de los primeros colonos norteamericanos, implicaba un sistema de dinero que 
era muy diferente de lo que tenemos hoy. Para entender lo que hemos perdido y cómo lo 
perdimos, vamos a tomar un viaje de regreso por el Camino de Baldosas Amarillas hacia 
los Estados Unidos del s. XVIII. 


3. Experimentos en la Utopía: Papeles Coloniales 
como Moneda de Curso Legal 


Dorothy y sus amigos fueron deslumbrados al principio por el brillo de la 
maravillosa ciudad. Las calles estaban llenas de hermosas casas, todas 
construidas de mármol verde y salpicadas por todas partes con brillantes 
esmeraldas. Caminaron sobre el pavimento del mismo mármol verde, y donde las 
cuadras estaban unidas había hileras de esmeraldas, unidas, y resplandeciendo 
bajo el brillo del sol. [...] Todo el mundo parecía feliz, contento y próspero. El 
maravilloso Mago de Oz, «La Ciudad Esmeralda de Oz» 


La visión de Frank Baum de una ciudad mágica brillando bajo el sol capturaba el sueño 
americano utópico. Walt Disney recogería más tarde esta visión con sus castillos en las 
nubes, los finales de «vivieron felices para siempre» y los románticos cuentos de hadas de 
Hollywood. Baum, que era irlandés, pudo haber estado pensando en la Isla Esmeralda, la 
tierra sagrada de Irlanda. La Ciudad Esmeralda también sugería las visiones milenarias 
de la Nueva Jerusalén Bíblica y la «Nueva Atlántida», el nombre que Sir Francis Bacon 
dio al Nuevo Mundo. 

Las colonias americanas eran un experimento en la utopía. En un territorio 
desconocido, se podían diseñar nuevos sistemas y crear nuevas normas. El papel moneda 
ya estaba en uso en Inglaterra, pero había caído en manos de los banqueros privados que 
lo utilizaban para su beneficio privado a expensas del pueblo. En la versión 
estadounidense de este nuevo medio de intercambio, el papel moneda era emitido y 
prestado por los gobiernos provinciales, y las ganancias se empleaban en beneficio del 
pueblo. El nuevo papel moneda de los colonos financió un período de prosperidad que se 
consideró notable para las colonias aisladas que no contaban con su propia plata y oro. 
Edward Burke, hablando ante la Cámara de los Comunes británica en 1774, dijo acerca 
de las colonias americanas: 


Nada en la historia de la humanidad se compara con su progreso. Por mi parte, 
nunca le eché un ojo a su comercio ni a su sofisticada y cómoda vida, pero a mí 
me parecen más bien naciones que llegaron a la perfección a través de una larga 
serie de eventos afortunados y a un desarrollo de industria exitoso que acumuló 
riqueza en muchos siglos, a diferencia de las colonias de ayer, en vez de un 
conjunto de parias miserables de hace algunos años; no se envió casi nada salvo lo 
que se dejó tirado en la sombría y estéril costa de un campo desolado, a tres mil 
millas de cualquier lugar civilizado. [1] 


El campo desolado de las colonias se transformó en abundancia provechosa, usando 


un medio de intercambio que el economista David Hume llamó «dinero representativo», 
y al que Benjamin Franklin llamó «letras de crédito»; el papel moneda de los gobiernos 
coloniales locales. 


DINERO COMO CRÉDITO 


La distinción de ser el primer gobierno local en emitir su propio papel moneda 
corresponde a la provincia de Massachussets. Era el año 1691, tres años antes de la 
fundación del Banco de Inglaterra. 

La idea de un papel moneda se había sugerido en 1650, en un folleto británico 
anónimo titulado The Key to Wealth, or a New Way for Improving of Trade: Lawfull, Easie, 
Safe and Effectual (La clave de la riqueza o de una nueva vía para mejorar el comercio: lícita, 
fácil, segura y eficaz). No obstante, el papel moneda propuesto por el folletista, estaba 
inspirado en los recibos emitidos por los orfebres y plateros de Londres para que los 
metales preciosos fueran dejados en sus arcas para su custodia. El problema para las 
colonias era que estaban escasas de plata y oro. Tuvieron que utilizar monedas 
extranjeras para llevar a cabo el comercio, y como importaban más de lo que 
exportaban, las monedas estaban continuamente siendo llevadas a Inglaterra y a otros 
países, dejando a los colonos sin dinero suficiente para sus necesidades internas. La 
Asamblea de Massachussets propuso por lo tanto un nuevo tipo de papel moneda, una 
«letra de crédito» en representación del «bono» del Gobierno o «1.0.U.»[2], su promesa 
de pagar mañana sobre una deuda contraída hoy. El papel moneda de Massachusetts fue 
respaldado únicamente por «la buena fe y el crédito» del Gobierno.[2] 

Otras colonias hicieron luego lo mismo con sus propias emisiones de papel moneda. 
Algunas fueron consideradas 1.0. U. del Gobierno, redimibles después en moneda «fuerte» 
(oro o plata). Otras emisiones eran «moneda de curso legal» en sí mismas. La moneda de 
curso legal es dinero que legalmente debe ser aceptado en el pago de deudas. Es «tan 
buena como el oro» en el comercio, sin deuda que respaldar o la obligación de canjear 
los billetes por alguna otra forma de dinero más adelante.[3] 

Cuando la confianza en el nuevo papel moneda se desvaneció, Cotton Mather, quien 
por entonces era el pastor más famoso de Nueva Inglaterra, llegó en su defensa. 
Argumentó: 


¿Es un bono o letra de cambio por 1000 libras algo más que papel? Y sin 
embargo, ¿no es tan valioso como una determinada cantidad de oro o plata, 
suponiendo que la seguridad del pago es suficiente? Ahora, ¿es la seguridad de su 
dinero-papel, menor que el crédito de todo el país? [4] 


Mather había redefinido al dinero. Lo que representaba no era una suma de oro o 
plata. Era crédito: «el crédito de todo el país». 


EL PADRE DEL PAPEL MONEDA 


Benjamin Franklin era un gran entusiasta de este nuevo medio de intercambio, tanto que 
ha sido llamado «el padre del papel moneda». A diferencia de Cotton Mather, quien fue a 
Harvard a la edad de 12 años, Franklin fue autodidacta. Aprendió su oficio en el trabajo, 
y este resultó ser la imprenta. En 1729 escribió y publicó un folleto titulado A Modest 
Enquiry into the Nature and Necessity of a Paper-Currency (Una modesta investigación sobre 
la naturaleza y la necesidad del papel moneda). Fue distribuido en todas las colonias y se 
hizo muy popular, lo que le valió contratos para imprimir papel moneda para Nueva 
Jersey, Pennsylvania y Delaware.[5] 

Franklin escribió su folleto después de observar los notables efectos que el papel 
moneda había tenido en el fomento de la economía en su propia provincia de 
Pennsylvania. Dijo: «La experiencia, más prevaleciente que toda la lógica en el mundo, 
nos ha convencido plenamente a todos nosotros, de que [el papel moneda] ha sido, y es 
ahora, una de las mayores ventajas para el país». El papel moneda, respaldado con los 
ingresos fiscales futuros, dijo, convirtió a la prosperidad del mañana en dinero contante 
y sonante de hoy. El Gobierno no necesitaba oro para emitir esta moneda, y no tenía la 
necesidad de incurrir en deuda con los bancos. En América, la tierra de las 
oportunidades, este dinero disponible permitiría incluso a los pobres salir adelante. 
Franklin escribió: «Muchos de los que entienden [...] los negocios muy bien, pero no 
tienen suficientes mercancías propias, se animarán a pedir dinero prestado para 
comerciar con él cuando lo obtengan a un interés moderado». 

También dijo: «Las riquezas de un país han de ser valoradas por la cantidad de 
trabajo que sus habitantes sean capaces de adquirir y no por la cantidad de oro y plata 
que posean». Cuando el oro era el medio de intercambio, el dinero determinaba la 
producción en vez de que la producción determinara la oferta monetaria. Cuando el oro 
era abundante, las cosas se producían. Cuando era escaso, los hombres estaban sin 
trabajo y la gente conocía lo que es la necesidad. La virtud de los vales de papel emitidos 
por el Gobierno, era que podían crecer junto con la productividad, permitiendo que la 
riqueza potencial se convirtiera en riqueza real. El Gobierno podía pagar por los 
servicios con los recibos de papel que eran básicamente créditos de la comunidad. De 
esta manera, la comunidad de hecho creaba la oferta y la demanda al mismo tiempo. El 
agricultor no cultivaría, el maestro no enseñaría, el minero no haría minería, a menos 
que los fondos estuvieran disponibles para compensarles por su trabajo. Los «vales» de 
papel financiaron la producción de bienes y servicios que de otra manera no hubieran 
estado en el mercado. Cualquier cosa para la que hubiera un comprador y un productor, 
podía ser producida y comercializada. Si A tuviera lo que B quiere, B tuviera lo que C 
quiere, y C tuviera lo que A quiere, todos ellos podrían reunirse y comerciar. No 
necesitaban el oro de los prestamistas, que podía ser atesorado, manipulado o prestado 
únicamente a tasas de interés usurarias. 


REPRESENTACIÓN SIN IMPUESTOS 


El nuevo papel moneda hizo más que independientes a las colonias de los banqueros 
británicos y su oro. En realidad, permitió a los colonos la financiación de sus gobiernos 


locales sin gravar al pueblo. Alvin Rabushka, un alto miembro de la Hoover Institution de la 
Universidad de Stanford, rastrea este desarrollo en un artículo de 2002 llamado 
Representation Without Taxation (Representación sin impuestos). Él escribe que hubo dos 
formas primordiales mediante las que las colonias emitieron papel moneda. La mayoría 
de las colonias utilizaron ambas en proporciones variables. Una de ellas era la emisión 
directa de billetes, por lo general llamados «letras de crédito» o «notas del Tesoro». Eran 
1.0.U. del Gobierno respaldados por impuestos futuros específicos, pero su exigibilidad se 
aplazó bastante en el tiempo, y a veces el dinero nunca regresaba al Tesoro en absoluto. 
Al igual que en una bañera sin drenaje, la oferta monetaria siguió aumentando sin un 
medio de reciclaje hacia su fuente. Sin embargo, los fondos por lo menos no se les 
debían a los prestamistas extranjeros privados, y tampoco ningún interés sobre ellos. 
Eran solamente créditos emitidos y gastados en la economía, en bienes y servicios. 

El problema del reciclaje se resolvió cuando se implementó un segundo método de 
emisión. Las asambleas coloniales descubrieron que las oficinas provinciales de préstamo 
podían generar un flujo constante de ingresos en forma de intereses al asumir las 
funciones de préstamo de los bancos. Una oficina de préstamos del Gobierno llamada 
«banco de tierras,» emitiría papel moneda y se lo prestaría a la población (por lo general 
agricultores) a bajas tasas de interés. Los préstamos fueron garantizados con hipotecas 
sobre bienes inmuebles, objetos de plata y otros activos duros. Franklin escribió: «Los 
billetes emitidos sobre la tierra son en efecto tierra acuñada». El nuevo dinero emitido y 
entregado a los prestatarios, regresó a la oficina de préstamos bajo un calendario de 
pagos establecido, previniendo que se excediera la oferta y manteniendo el valor de los 
billetes de la oficina de préstamos en términos estables frente a la libra esterlina inglesa. 
El interés pagado sobre los préstamos también se fue a las arcas públicas, financiando al 
Gobierno. Las colonias que confiaban en este método de emisión de papel moneda, por 
lo tanto terminaron con monedas más estables que aquellas que dependían más en 
nuevas emisiones de letras de crédito. 

Las oficinas de préstamos más exitosas estaban en las colonias del centro: 
Pennsylvania, Delaware, Nueva York y Nueva Jersey. El modelo que se ganó la 
admiración de todos fue la oficina de préstamos establecida en Pennsylvania en 1723. El 
plan de Pennsylvania demostró que era muy posible para el Gobierno emitir nuevo 
dinero en lugar de los impuestos sin aumentar los precios. Desde 1723 hasta la Guerra 
Francesa e India en la década de 1750, el Gobierno Provincial no recaudó impuestos en 
absoluto. La oficina de préstamos fue el principal origen de los ingresos de la provincia, 
complementados por los derechos de importación sobre el licor. Durante este período, 
los precios de venta al por mayor de Pennsylvania se mantuvieron estables. La moneda 
se depreció en un 21% frente a la libra esterlina inglesa, pero Rabushka muestra que esto 
se debió a las relaciones de comercio exterior y no a los cambios en la cantidad de 
moneda en circulación.[6] 

Antes de que la oficina de préstamos viniera al rescate, Pennsylvania había estado 
perdiendo negocios y residentes debido a la falta de dinero disponible. La oficina de 
préstamos inyectó dinero nuevo en la economía, y esto permitió a las personas que se 
habían visto obligadas a pedir préstamos a prestamistas privados al 8%, refinanciar sus 
deudas a la tasa del 5% ofrecida por el Gobierno Provincial. Franklin dijo que este 
sistema de dinero fue la razón por la que Pennsylvania «ha aumentado 


considerablemente en habitantes», al haber sustituido «el inconveniente método del 
trueque», dándole «una nueva vida a los negocios [y] promovido en gran medida la 
colonización de nuevas tierras (al prestar pequeñas sumas a los principiantes con 
intereses cómodos)». El secreto fue no emitir demasiado y reciclar el dinero de nuevo al 
Gobierno en la forma de capital e intereses sobre los préstamos gubernamentales 
emitidos. En 1776, Adam Smith escribió sobre la moneda de Pennsylvania en La Riqueza 
de las Naciones: 


El Gobierno de Pennsylvania, sin acumular ningún tesoro [oro o plata], inventó 
un método de préstamo, no de dinero, pero de algo que equivale a lo mismo para 
sus súbditos. Al prestarle a particulares a un interés, y con la seguridad de la tierra 
[como garantía], billetes de papel de crédito [...] se hacían transferibles de mano 
en mano como billetes de banco, y se declaraban por ley de la Asamblea como de 
curso legal en todos los pagos de un habitante a otro; esto permitió un ingreso 
moderado que aumentó de manera considerable posibilitando sufragar [...] la 
totalidad de los gastos comunes de dicho Gobierno ordenado y frugal. 


...[el papel moneda] de Pennsylvania [...] se dice que nunca se ha hundido por 
debajo del valor del oro y la plata, que era lo usual en la colonia antes [...] de la 
emisión del papel moneda. 

Esto era cierto en Pennsylvania, pero el papel moneda de las colonias de Nueva 
Inglaterra (Massachusetts, Rhode Island, Connecticut y New Hampshire) fue menos 
estable. A pesar de que ayudó a financiar el desarrollo y el crecimiento que de otra 
manera no se hubieran producido, no mantenía su valor a causa de su emisión en 
cantidades excesivas tanto en letras de crédito como en préstamos. Las monedas también 
sufrieron por la falta de reglamentos y normas comunes para su valoración. Algunas 
pagaban intereses, otras no. Algunas podían utilizarse solamente para la compra y no 
para el pago de deudas. Algunas podían ser utilizadas para las deudas públicas, pero no 
para transacciones privadas. El resultado para el comercio fue el caos y la confusión. 


EL REY JORGE INTERVIENE 


La rápida depreciación de los billetes de Nueva Inglaterra, finalmente amenazó las 
inversiones de los comerciantes y financieros británicos que hacían negocios con las 
colonias, y se apoyaron en el Parlamento para prohibir la práctica. En 1751, el rey Jorge 
II! promulgó una prohibición sobre la emisión de nuevo papel moneda en las colonias de 
Nueva Inglaterra. Las emisiones existentes, sin embargo, aún podían ser renovadas. Esta 
prohibición continuó bajo el rey Jorge III, quien sucedió a su padre en 1760. 

En 1764, Benjamin Franklin fue a Londres a solicitar al Parlamento levantar la 
prohibición. Ensalzó los beneficios de los vales coloniales para los ciudadanos de 
Pennsylvania, y aseguraba a los presentes que «Nueva York y Nueva Jersey también 
habían crecido considerablemente durante el mismo período con el uso del papel 
moneda, de modo que no parecía ser de la naturaleza ruinosa que se le asignaba». 


Jason Goodwin observa en Greenback que era un argumento difícil de presentar. Los 
colonos le habían señalado a la madre patria lo pobres que eran, tan pobres que se 
vieron obligados a imprimir papel moneda por la falta de metales preciosos. El informe 
de Franklin demostró al Parlamento y a los banqueros británicos que el pretexto para 
permitir el papel moneda había sido removido. El punto de tener colonias no era, 
después de todo, reforzar sus economías. Se trataba de proporcionar materias primas a 
precios decentes a la madre patria. 

Otorgarle al Gobierno el beneficio de la creación de dinero era un completo retroceso 
de la establecida escuela económica británica, en la que el Gobierno tenía que pedir 
prestado a los banqueros privados a interés; y la petición de Franklin fue ferozmente 
rechazada por los intereses bancarios. En lugar de levantar la prohibición, el Parlamento 
terminó aprobando una Ley de la Moneda que era más estricta que la prohibición 
anterior. Se prohibió no sólo la emisión de nuevos billetes, sino la reemisión de los 
existentes.[7]La ley declaraba que «ninguna ley, orden, resolución o votación de la 
Asamblea, en cualquiera de las colonias de su Majestad o plantaciones en América se 
promulgará, para crear o emitir billetes o letras de crédito de cualquier clase o 
denominación, declarando dichos billetes o letras de crédito como moneda de curso 
legal...»[8] 

Los colonos se vieron obligados a pagar todos los impuestos futuros a Gran Bretaña en 
oro o plata, o en los billetes del Banco de Inglaterra, supuestamente respaldados por 
dichos metales preciosos. Dado que los colonos no tenían minas de su propiedad, eso 
significaba que tenían que endeudarse con los banqueros británicos. 

Alexander Hamilton, el primer Secretario del Tesoro de los Estados Unidos, dijo que 
el papel moneda representaba las tres cuartas partes de la oferta monetaria antes de la 
Revolución Americana. Cuando los colonos no pudieron emitir su propia moneda, la 
oferta monetaria se contrajo repentinamente, dejando desempleo generalizado, hambre y 
pobreza a su paso. 

Los colonos oprimidos finalmente ignoraron la prohibición y volvieron a emitir su 
propio papel moneda. En The Lost Science of Money (La ciencia perdida del dinero), 
Stephen Zarlenga cita al historiador Alexander Del Mar, quien escribió en 1895: 


La creación y circulación de letras de crédito por parte de las asambleas 
revolucionarias [...] viniendo como lo hicieron, por encima de los talones de los 
extenuantes esfuerzos realizados por la Corona para suprimir el papel moneda de 
América [fueron] actos de desafío tan despectivos e insultantes para aquella, que 
el perdón fue imposible a partir de entonces [...] Sólo había un camino a seguir 
para la Corona, y este era el suprimir y castigar estos actos de rebelión. [...] Así, 
las Letras de Crédito de esta era, a las que la ignorancia y el prejuicio habían 
tratado de restarles importancia como instrumentos de una política financiera 
temeraria, eran en realidad las normas de la Revolución. Eran más que eso: ¡eran 
la Revolución misma! [9] 


La Piedra Angular de la Revolución 


Al igual que Massachusetts casi un siglo antes, los colonos se encontraron de pronto 
en guerra y sin los medios para pagar por ella. El primer acto del nuevo Congreso 
Continental fue emitir sus propios vales de papel, conocidos popularmente como 
continentales. La mayoría de los continentales se emitieron como J.0.U. o deudas del 
Gobierno revolucionario, para ser redimidos después por moneda. Finalmente, 200 
millones de dólares en vales continentales fueron emitidos. Al final de la guerra, los 
vales se habían devaluado tanto que fundamentalmente carecían de valor; pero aún 
evocaban el asombro y la admiración de los observadores extranjeros, ya que 
permitieron a los colonos hacer algo que nunca se había hecho antes. Tuvieron éxito en 
la financiación de una guerra contra una gran potencia, con prácticamente ninguna 
moneda «dura» de su propiedad; y lo hicieron sin gravar al pueblo. Franklin escribió desde 
Inglaterra durante la guerra que: «todo es un misterio incluso para los políticos, ¿cómo 
podríamos pagar con papel que no tenía fondos previamente asignados para redimirlos? 
Esta moneda como la manejamos es una máquina maravillosa». Thomas Paine la llamó una 
«piedra angular» de la revolución: 


Cada piedra en el puente, que nos ha ayudado a cruzar, parece haber cobrado 
derecho sobre nuestra estima. Pero esta era una piedra angular, y su utilidad no 
puede ser olvidada. [10] 


Sin embargo, la utilidad del continental fue olvidada, con algo de ayuda de la Madre 
Patria... 


GUERRA ECONÓMICA: LOS BANQUEROS CONTRAATACAN 


Los británicos participaron en una forma de guerra económica que se utilizaría de nuevo 
por los banqueros en el s. XIX contra los Greenbacks de Lincoln y en el s. XX contra una 
variedad de otras monedas: atacaron a la moneda de su competidor y bajaron su valor. 
En la década de 1770, cuando el papel moneda era fácil de duplicar, su valor podía ser 
diluido al físicamente inundar el mercado con dinero falso. En los tiempos modernos, 
como veremos más adelante, el mismo efecto se consigue mediante otra forma de 
falsificación de moneda conocida como la «venta en corto». 

Durante la revolución, los continentales eran embarcados en grandes volúmenes, y 
podían ser adquiridos en cualquier cantidad, básicamente por el coste del papel en el que 
estaban impresos. Thomas Jefferson estimaba que la falsificación agregó 200 millones de 
dólares a la oferta monetaria, efectivamente duplicándola y, más tarde los historiadores 
pensarían que esta cifra era relativamente baja. Zarlenga cita al historiador del s. XIX, 
J.W. Schuckers, quien escribió: «El Gobierno inglés, que parece tener una obsesión por la 
falsificación de los billetes de sus enemigos, entró en competencia con los criminales 
privados». 

El continental fue sacudido pero aún era viable. La paliza que tumbó al continental 
provino de los especuladores, sobre todo de los banqueros del noreste, corredores de 
bolsa y empresarios, quienes compraron los vales por una fracción de su valor después 


de convencer a la gente de que no tendrían ningún reconocimiento después de la guerra. 
El continental tuvo que competir con otras monedas, haciéndolo vulnerable a los ataques 
especulativos, tal y como las monedas que son dejadas «fluctuando» en los mercados 
internacionales hoy en día (más sobre esto en el capítulo 16.) El continental tuvo que 
competir con las monedas de papel de los Estados y las monedas de oro y plata de los 
banqueros británicos. El oro y la plata eran considerados como algo mucho más valioso 
que las promesas de papel del Gobierno Revolucionario que podía no prevalecer, y las 
monedas de papel de los estados no tenían el poder impositivo que las respaldara. 

El problema podría haberse evitado, haciendo del continental la única moneda oficial, 
pero el Congreso Continental aún no tenía el poder para hacer cumplir ese tipo de orden. 
No tenía los tribunales, ni policía, y no tenía autoridad para recaudar impuestos, redimir 
los billetes o contraer la oferta monetaria. Las colonias solamente se habían rebelado 
contra los impuestos de los británicos y no estaban dispuestas a comprometerse con 
aquella carga del nuevo Congreso. [11]Los especuladores se aprovecharon de estas 
debilidades mediante la compra de continentales con descuentos cada vez más y más 
grandes, hasta que virtualmente se convirtieron en moneda sin valor, dando lugar a la 
expresión: «no vale un continental». 


4. De Matriarcados de Abundancia a Patriarcados de 
Deuda 


¡Me estoy derritiendo! ¡Mi mundo! ¡Mi mundo! ¡Quién hubiera pensado que 
una pequeña niña como tú pudiera destruir mi hermosa maldad! (La Malvada 
Bruja del Oeste a Dorothy). El maravilloso Mago de Oz 


Cuando Frank Baum hizo que su heroína vencedora de brujas fuera una indefensa niña, 
probablemente no estaba pensando en las consecuencias de género de los sistemas 
económicos; pero Bernard Lietaer le ha dado al tema una seria reflexión. En The Mystery 
of Money (El misterio del dinero), rastrea el desarrollo de dos sistemas monetarios en 
competencia, uno basado en la abundancia compartida, y el otro basado en la escasez, la 
codicia y la deuda. El primero caracteriza a las sociedades matriarcales de la antigiiedad. 
El segundo, al sistema patriarcal de sociedades guerreras que desplazó a las mujeres por 
la fuerza. [1] 

Por supuesto, la cuestión no era realmente de género, ya que cada sociedad está 
compuesta de la mitad de cada uno. La lucha fue entre dos visiones arquetípicas del 
mundo. A lo que Lietaer llama sistemas matriarcales y patriarcales, Henry Clay les llamó 
los sistemas americano y británico, abundancia cooperativa contra codicia competitiva. 
Pero esa clasificación tampoco es realmente exacta ni justa para con el pueblo británico, 
ya que sus propios conquistadores económicos también vinieron de otra parte y los 
británicos tuvieron éxito en resistir a los avances de los prestamistas por cientos de años. 
El «sistema americano», desarrollado en las colonias americanas, se prefiguraba en 
realidad en el sistema de talonario de la Inglaterra medieval. Y Lietaer ubica esta lucha 
arquetípica mucho más atrás que en la Inglaterra del siglo XVII. La encuentra en la cuna 
de la civilización occidental, en la antigua Sumeria. 


CUANDO EL DINERO PODÍA CRECER 


Situada en donde hoy día es Irak, Sumeria era una economía agraria matriarcal con un 
sistema financiero basado en la abundancia y la riqueza compartida. Una de las monedas 
de bronce más antiguas conocidas era el siclo sumerio, que data del 3.200 a. C. Fue 
inscrita con la imagen de Inanna-Ishtar, a quien se otorgó el reinado en Sumeria y era la 
Diosa de la fertilidad, la vida y la muerte. Inanna llevaba los cuernos de una vaca, 
animal sagrado que personificaba a la Gran Madre en la mitología antigua. Hathor, su 
equivalente egipcio, tenía las orejas de vaca y un rostro humano y era la Diosa del amor, 
la fertilidad y la abundancia. Su cuerno era la «cornucopia», de la que brotó la 
abundancia de la Tierra. Isis, una figura egipcia incluso más poderosa, fue retratada 


portando los cuernos de una vaca con el disco solar entre ellos. En la India, la Diosa vaca 
era Kali, por lo que las vacas son sagradas hasta el día de hoy. Las vacas también estaban 
asociadas con el dinero, ya que fueron un medio primitivo de cambio. La palabra 
Sumeria para «interés» era la misma que para la palabra «ternero». Era natural devolver 
los préstamos de ganado con un ternero extra, porque la unidad de cambio se 
multiplicaba por sí misma durante el período del préstamo. Esto fue cierto también para 
el grano, para el que los templos sirvieron como almacenes. El grano entregado en el 
período de cultivo se reintegraba con grano extra después de la cosecha, en gratitud a 
Dios por la multiplicación de la abundancia dentro de la comunidad. 

Los templos eran instituciones públicas que también desempeñaban funciones de 
beneficencia, incluyendo el apoyo a las viudas, los huérfanos, los ancianos y los 
enfermos. Los templos fueron dotados de tierras para proporcionar alimento a la mano 
de obra que dependía de ellos, y de recursos tales como rebaños de ovejas, que 
proveyeran la lana para sus talleres. Operaron de forma autónoma, sosteniéndose no a 
través de impuestos sino con el alquiler de tierras y talleres así como con el cobro de 
intereses sobre préstamos. Las mercancías eran entregadas a los comerciantes, quienes 
reembolsaban el valor de las mismas más intereses. Los templos también funcionaron 
como bancos centrales. Monedas de sacrificio con la inscripción «deuda con los dioses», 
se les pagaban a los agricultores en reconocimiento a que se había contribuido con trigo 
para el templo. Estas monedas también se entregaban a los prestatarios. Cuando se 
pagaba el interés sobre los préstamos, el mismo volvía al templo para financiar los 
programas sociales y económicos de la comunidad y cubrir las pérdidas de malos 
préstamos. [2] 

Fue sólo después de las invasiones indoeuropeas del segundo milenio a. C. que el 
préstamo de dinero se convirtió en la empresa privada de los infames cambistas. La 
Diosa Inanna fue reemplazada como fuente suprema de la realeza por el Dios masculino 
Enlil de Nippur, y el sistema matriarcal de abundancia comunal compartida fue 
desplazado a la fuerza por un sistema patriarcal militante. La cornucopia de la Diosa con 
Cuernos se convirtió en el toro y los cuernos del Dios Trueno, lo que representa el poder 
masculino, la virilidad y la fuerza. [3] 

En el sistema del templo, la comunidad otorgaba créditos y recibía el dinero de vuelta 
con intereses. En el sistema que lo desplazó, el interés sobre las deudas ingresaba en 
arcas privadas para constituir las fortunas de los cambistas. Así, el interés se transformó 
de una fuente de ingresos para la comunidad, en una herramienta para empobrecer y 
esclavizar a los pueblos y a las naciones. A diferencia del cuerno y las vacas, el oro de los 
prestamistas era inorgánico. No «crecía», por lo que nunca había suficiente para cubrir 
los intereses de los préstamos. Cuando no hubo suficiente dinero en circulación para 
cubrir sus gastos operacionales, los agricultores tuvieron que pedir prestado hasta que 
llegara el momento de la cosecha y, el hombre del común, como en el juego de las sillas 
musicales, buscando once monedas para pagar diez, terminaba en la cárcel para 
deudores. Históricamente, la mayor parte de la esclavitud proviene de la deuda.[4] 


LA PROHIBICIÓN DE LA USURA 


La «usura» se define en la actualidad como el cobro de un interés «excesivo», pero 
originalmente, significaba el cobro de una tarifa o interés por el uso del dinero. La usura 
fue prohibida en la Biblia cristiana, y las leyes contra aquella eran estrictamente 
aplicadas por la Iglesia Católica hasta el final de la Edad Media. Pero en las escrituras 
judías, que más tarde se incorporaron a los libros cristianos como el «Antiguo 
Testamento», la usura fue prohibida sólo entre «hermanos». Se permitió el cobro de 
interés a los extranjeros e incluso se incentivó.[3] Los «cambistas» fueron asociados 
entonces con los judíos, pero aquellos en realidad no eran el pueblo judío. De hecho, el 
pueblo judío pudo haber sufrido más que ningún otro a causa de las maquinaciones de 
los cambistas, quienes fueron responsables de gran parte del antisemitismo. [5] 

En el ilustrativo documental The Money Masters (Los amos del dinero), Bill Still y 
Patrick Carmack señalan que cuando Jesús echó a los cambistas del templo, en realidad 
fue para proteger al pueblo judío. Los medios-siclos, las únicas monedas de plata pura y 
de peso garantizado sin la imagen de un emperador pagano en ellas, eran las únicas que 
se consideraban aceptables para pagar el impuesto del templo, considerado un tributo a 
Dios. Pero los medios-siclos eran escasos, y los cambistas habían acaparado su mercado. 
Al igual que el cartel bancario moderno, habían monopolizado el medio de cambio y 
estaban cobrando un monto por su uso.[6] 

A pesar de los mandatos restrictivos en el Nuevo Testamento, había veces en las que 
el rey necesitaba dinero. En la Edad Media, Inglaterra se encontraba escasa de oro, que 
se había esfumado durante las Cruzadas. En 1087, cuando el Rey Guillermo (Rufus) 
necesitó del oro para hacer negocios con los franceses, admitió a los prestamistas bajo la 
condición de que los intereses fueran exigibles en oro y de que la mitad se le pagara al 
rey. Pero los prestamistas eventualmente llegaron a ser tan ricos a expensas de la gente 
que la Iglesia, con los llamamientos del Papa, les prohibió cobrar intereses; y en 1290, 
cuando habían perdido su utilidad para el rey, la mayoría de los judíos fueron 
expulsados de nuevo del país. Este patrón, en el que los judíos como pueblo han sido 
perseguidos por la especulación de unos pocos y han sido utilizados como chivos 
expiatorios para desviar la atención de las actividades de los gobernantes, se ha repetido 
durante siglos. 


EL DINERO COMO UN SIMPLE TALONARIO DE CUENTAS 


Mientras tanto, Inglaterra se enfrentaba al problema de qué utilizar como dinero 
mientras el país se encontraba escaso de oro. El sistema de acuñación estaba basado en 
productos. Asumía que el «dinero» era algo que tenía valor en sí mismo (oro o plata), 
que era objeto de comercio o trueque por bienes o servicios de igual valor. Pero según 
Stephen Zarlenga, quien ha trazado los orígenes y la historia del dinero en su revelador 
compendio The Lost Science of Money (La ciencia perdida del dinero), el uso de monedas 
como dinero no se originó con el intercambio de los comerciantes en el mercado. Las 
primeras monedas conocidas fueron emitidas por los gobiernos; y su valor era el impreso 
en ellas, no el precio al que se comerciaba el metal. Zarlenga cita a Aristóteles, quien 
dijo: 


El dinero no existe por naturaleza, sino por ley. [Actúa] como una medida [que] 
hace a los bienes proporcionales y equiparables entre ellos. [...] Tiene que existir 
entonces una unidad, y esta debe ser establecida a través de un acuerdo.[7] 


El dinero era un mero fiat (decreto de la ley). Fiat quiere decir «hágase» en latín. El 
«dinero fiat» es aquel que se declara de curso legal por decreto gubernamental. Es 
simplemente un «talonario», algo que representa las unidades de valor que se pueden 
negociar en el mercado, un recibo de bienes o servicios que puede ser legalmente 
ofrecido por otros bienes o servicios. En la China Mandarín, en donde se inventó el papel 
moneda en el s. IX, esta clase de «moneda fiat» financió un duradero y próspero imperio. 
El «dinero fiat» también fue utilizado con éxito en la Inglaterra medieval, pero allí era de 
madera. 

El sistema de talonario inglés se originó con el rey Enrique lL, hijo de Guillermo El 
Conquistador, que subió al trono en el año 1100 d. C. La imprenta no se había inventado 
aún, y los impuestos eran pagados directamente con los bienes producidos por la tierra. 
Bajo el innovador sistema del rey Enrique, el pago se registraba con un palo que había 
sido tallado y partido por la mitad. Una mitad era mantenida por el Gobierno y la otra 
por quien realizaba el pago. Para confirmar el mismo, las dos mitades eran comparadas 
para asegurarse de que «cotejaran». Dado que ningún palo se parte de manera uniforme, 
y puesto que las muescas de cotejo de las cantidades se tallaban en ambos pedazos de 
madera, el método era prácticamente infalible contra la falsificación. El sistema de 
talonario ha sido llamado la forma más antigua de contabilidad. Según el historiador 
M.T. Clanchy en From Memory to Written Record, England 1066-1307 (De la memoria al 
registro escrito, Inglaterra 1066-1307): 


Los talonarios fueron [...] un práctico y sofisticado registro de las cuentas. Eran 
más convenientes de llevar y conservar que los pergaminos, menos complejos de 
elaborar y muy difíciles de falsificar. [8] 


Sólo unos pocos cientos de talonarios sobreviven, escribe Clanchy, pero millones 
fueron hechos. Los talonarios fueron empleados por el Gobierno no sólo como recibos 
por el pago de impuestos, sino también para pagar a los soldados por sus servicios, a los 
agricultores por su trigo y a los trabajadores por su labor. En tiempo de impuestos, el 
tesorero aceptaba los talonarios como pago de aquellos. Para el s. XIII, el mercado 
financiero de talonarios era tan sofisticado que estos podían ser comprados, vendidos o 
descontados. Los talonarios fueron utilizados por personas e instituciones para registrar 
deudas, anotar multas, cobrar rentas e ingresar pagos por servicios prestados. Enrique 
VIII les dio el rango de moneda nacional cuando ordenó que los talonarios debían ser 
usados para evidenciar el pago de impuestos.[9]Eso significaba que todos debían 
tenerlos. En War Cycles, Peace Cycles (Ciclos de guerra, ciclos de paz), Richard Hoskins 
escribe que para finales del s. XVII, alrededor de 14 millones de libras avaluadas en 
dinero de talonarios se encontraban en circulación.[10] Zarlenga cita a un historiador 
llamado Spufford, quien dijo que la moneda inglesa nunca había sobrepasado el medio 
millón de libras hasta ese momento.[11] El sistema de talonario no era pues, un 


experimento monetario de menor importancia como algunos estudiosos han sugerido. 
Durante gran parte de la Edad Media, los talonarios habían conformado la mayor parte 
de la oferta monetaria inglesa. El sistema de talonario estuvo en uso durante más de 
cinco siglos (antes de que los billetes de papel basados en el oro de los banqueros 
usureros echaran raíces) ayudando a financiar una larga era de ocio y abundancia que 
culminó con el Renacimiento. 


UNA VISIÓN REVISIONISTA DE LA EDAD MEDIA 


Los libros escolares modernos generalmente retratan a la Edad Media como una época de 
pobreza, atraso y esclavitud económica, de la que la gente sólo fue liberada por la 
Revolución Industrial; pero fiables historiadores antiguos retrataron un cuadro bastante 
diferente. Estaban la Peste Negra y otros flagelos a los que enfrentarse, pero la economía 
como tal, evidentemente, proveía condiciones para una vida muy llevadera. Thorold 
Rogers, un historiador de Oxford del siglo XIX, escribió que en la Edad Media «un 
trabajador podía proporcionar todo lo necesario para su familia por un año con 14 semanas 
de trabajo». ¡Catorce semanas es sólo el cuarto de un año! El resto del tiempo, algunos 
hombres trabajaban para sí mismos, algunos estudiaban, algunos pescaban. Algunos 
ayudaron a construir las catedrales que surgieron por toda Alemania, Francia e 
Inglaterra durante este período, grandes obras de arte construidas principalmente con 
trabajo voluntario. Algunos utilizaron su tiempo libre para visitar estos santuarios. Cien 
mil peregrinos tenían la riqueza y el tiempo libre para visitar Canterbury y otros 
santuarios anualmente. William Cobbett, autor de la categórica History of the Reformation 
(Historia de la Reforma), escribió que la Catedral de Winchester «se construyó cuando no 
había tasas de pobreza; cuando cada trabajador en Inglaterra estaba vestido con un buen 
paño de lana, y cuando todos tenían suficiente carne y pan...» El dinero estaba disponible 
para las invenciones y el arte, apoyando a los Miguel Ángel, Rembrandt, Shakespeare y 
Newton de este periodo.[12] 

Al Renacimiento se lo suele considerar como el florecimiento de la edad, pero el 
sistema universitario, el gobierno representativo en un Parlamento, el sistema inglés de 
derecho común y los cimientos de un gran movimiento literario y espiritual se 
encontraban en su lugar para el siglo XIIL, y la educación era avanzada y estaba 
ampliamente extendida. Como un estudioso de la época observa: 


Somos muy propensos a considerar que sólo en nuestro tiempo algo como la 
educación pública ha llegado a existir. Cuando de hecho, la educación ofrecida a 
la gente en los pequeños pueblos de la Edad Media representa un ideal de 
elevación educacional para las masas como nunca se ha logrado ni de cerca en los 
siglos siguientes. El siglo XIII desarrolló el mayor conjunto de escuelas técnicas 
que el mundo haya conocido. [...] Estas ciudades medievales [...] durante el curso 
de la construcción de sus catedrales, de sus edificios públicos y de diversos y 
magníficos edificios de realeza y para la nobleza, tuvieron éxito en lograr 
resultados artísticos tales que, el mundo desde entonces los ha tenido en 


admiración.[13] 


La gente del común tenía ocio, educación, arte y seguridad económica. Según The 
Catholic Encyclopedia (La Enciclopedia Católica): 


Historiadores económicos como Rogers y Gibbins declaran que durante el 
mejor período de la Edad Media, digamos, del siglo XIII al siglo XV inclusive, no 
existía la pobreza sin esperanza, ni una semi-inanición crónica en ninguna clase, 
como la que existe hoy entre grandes clases en las grandes ciudades. [...] En la 
Edad Media no existía una clase parecida a nuestro proletariado, que no tiene 
seguridad, ni lugar definido, ni reclamación en ninguna organización o institución 
del organismo socio-económico. [14] 


Richard Hoskins atribuye este largo período de prosperidad a la ausencia de la 
práctica de los préstamos usureros.[15] En lugar de tener que pedir prestado el oro de 
los prestamistas, la gente dependía en gran medida de los talonarios libres de interés. A 
diferencia del oro, los talonarios no podían llegar a ser escasos y, a diferencia del papel 
moneda, no podían ser falsificados o multiplicados por arte de magia. Eran simplemente 
una unidad de medida, un cotejo de los bienes y servicios intercambiados. El sistema de 
talonario evitaba tanto las depresiones derivadas de la escasez de oro, como las 
inflaciones resultantes de la impresión de dinero de papel por fuera de toda proporción 
frente a los bienes y servicios disponibles para la venta. Puesto que los talonarios 
surgieron en conjunto con los bienes y servicios, la oferta y la demanda se incrementaron 
simultáneamente y los precios se mantuvieron estables. El sistema de talonario 
proporcionó una forma orgánica de dinero que se expandía naturalmente mientras el 
comercio se incrementaba y se contraía naturalmente cuando los impuestos se pagaban. 
Los banqueros no tenían que reunirse a puerta cerrada para fijar las tasas de interés y 
manipular los mercados para conservar la oferta monetaria en equilibrio. Esta se 
balanceaba de la forma en la que lo hacen los saldos de una chequera, como una simple 
cuestión de matemáticas. El sistema de talonarios emitidos por el Gobierno mantuvo a la 
economía británica estable y próspera hasta la mitad del s. XVIL cuando Oliver 
Cromwell necesitó dinero para financiar una revuelta contra la monarquía Estuardo. 


5. Moviendo Los Hilos Del Rey: Los Prestamistas Se 


Toman Inglaterra 


Oz es un Gran Mago, y puede tomar cualquier forma que desee. [...] Pero ¿quién 
es el verdadero Oz cuando está en su propia forma?, ninguna persona lo puede 
decir. El Maravilloso Mago de Oz, El Guardián de las Puertas 


La imagen del títere y el titiritero desde hace tiempo ha sido una metáfora popular para 
describir al poder del dinero moviendo los hilos del Gobierno. Benjamin Disraeli, Primer 
Ministro Británico de 1868 a 1880, dijo: «El mundo está gobernado por personajes muy 
diferentes a los imaginados por quienes no están detrás del escenario». Nathan 
Rothschild, quien controlaba el Banco de Inglaterra luego de 1820, es citado declarando: 


No me importa que marioneta sea puesta sobre el trono de Inglaterra para 
gobernar al imperio en el que el sol nunca se pone. El hombre que controla la 
oferta monetaria británica, controla el Imperio Británico, y yo controlo la oferta 
monetaria británica. 


Patrick Carmack, coautor del video documental The Money Masters, utiliza la 
metáfora del títere para describir el traspaso de poder de la línea real de los Estuardo 
ingleses a la Casa Real Alemana de Hanover en el s. XVIII: 

Inglaterra estaba por cambiar de amos: de un impopular rey Jaime Il, por una 
conspiración oculta de los cambistas, que movían tras bambalinas los hilos de su 
usurpador: el rey Guillermo III. Esta relación simbiótica entre los cambistas y la 
alta aristocracia británica continúa hasta nuestros días. El monarca no tiene poder 
real sino que sirve como un útil escudo para los cambistas que gobiernan la 
City[4]. [...] En su edición del 20 de junio de 1934, la revista New Britain de 
Londres citó una afirmación devastadora por parte del ex Primer Ministro 
británico David Lloyd George, diciendo que «Gran Bretaña es el esclavo de un bloque 
financiero internacional». [1] 

¿De dónde provenían estos financieros internacionales y cómo habían conseguido su 
enorme poder? Los prestamistas habían sido expulsados no sólo de Inglaterra sino de 
otros países europeos. Se habían reagrupado en Holanda, donde tramaron su regreso; 
pero los reyes y reinas ingleses resistieron firmemente sus avances. El rey no necesitaba 
pedir dinero prestado, cuando tenía el derecho soberano de emitirlo por sí mismo. 
Durante un breve período en los años 1500, el rey Enrique VIII atenuó las leyes relativas 
a la usura al separarse de la Iglesia Católica, pero cuando la reina María llegó al trono, 
fortaleció de nuevo las leyes. El resultado fue una fuerte contracción de la oferta de 
dinero; no obstante, la reina Isabel 1 (la medio hermana de María) estaba decidida a 


evitar la trampa de la usura. Resolvió el problema al complementar la oferta de dinero 
con monedas de metal emitidas por el tesoro público.[2] 

Las monedas eran de metal, pero su valor provenía del sello del soberano sobre ellas. 
Esto se estableció con carácter de precedente legal en 1600, cuando la reina Isabel 
emitió monedas de metal base, prácticamente sin valor en sí mismas, como moneda de 
curso legal en Irlanda. Todas las otras monedas fueron anuladas y tuvieron que ser 
devueltas a las casas de moneda. Cuando la acción fue impugnada en el más alto tribunal 
del territorio, este falló que la creación del dinero del reino era prerrogativa exclusiva 
del soberano. Lo que el soberano declaraba como dinero era dinero, y la creación de este 
por parte de alguien más era traición. Zarlenga precisa que esta decisión fue tan aborrecida 
por las clases comerciantes, orfebres, y más tarde por la Compañía Británica de las Indias 
Orientales, que trabajaron incesantemente para destruirla. De acuerdo con Alexander Del 
Mar, escribiendo en 1895: 


Esto se hizo socavando a la Corona y luego con la aprobación de la ley de libre 
acuñación de 1666, abriendo el camino para que el elemento foráneo estableciera 
a un nuevo monarca, y para reconstituir la prerrogativa del dinero en las manos de 
un grupo específico de financieros no elegidos, que no representaban a la 
sociedad, y que en gran parte ni siquiera eran ingleses. [3] 


Gran Bretaña prosperó con el dinero emitido por el Gobierno (sistemas de talonario y 
monedas) hasta que la autoridad soberana del rey fue erosionada por la revuelta de 
Cromwell a mediados del s. XVII. Las clases medias (los comerciantes, los fabricantes y 
los pequeños agricultores) estuvieron del lado del Parlamento bajo Cromwell, quien era 
protestante puritano. Los nobles y la alta burguesía estuvieron con el rey, Carlos I, hijo 
de Jaime l, quien siguió a la Iglesia de Inglaterra: la Iglesia Anglicana, fundada por 
Enrique VIII. Aunque Enrique se había separado de la Iglesia Católica, compartió la 
doctrina católica durante toda su vida y se opuso firmemente a los protestantes, que eran 
más indulgentes que los católicos hacia la usura y los prestamistas holandeses que la 
practicaban. Los prestamistas acordaron proporcionar los fondos para respaldar al 
Parlamento, sobre la condición de que se les permitiera volver a Inglaterra y que los 
préstamos estuvieran garantizados. Eso significaba la eliminación permanente del rey 
Carlos, quien hubiera repudiado los préstamos si hubiese podido regresar al poder. La 
recaptura de Carlos, su juicio y ejecución, se organizaron debidamente y se llevaron a 
cabo para garantizar los préstamos. [4] 

Tras la muerte de Cromwell, el hijo de Carlos, Carlos II fue invitado a regresar, pero 
el Parlamento no tenía la intención de concederle el poder soberano sobre la oferta 
monetaria disfrutado por sus predecesores. Cuando el rey necesitó un ejército 
permanente, el Parlamento se negó a votar los fondos, lo que le obligó en su lugar a 
pedir prestado a los orfebres ingleses a tasas de interés usurarias. El golpe final a la 
prerrogativa real fue la Ley de Libre Acuñación de 1666 (Free Coinage Act), que permitía 
a cualquier persona llevar oro o plata a la Casa de la Moneda para que fueran acuñados 
como tal. La facultad de emitir moneda, que había sido durante siglos derecho exclusivo 
del rey, fue transferida a manos privadas, dándoles a los banqueros el poder de causar 
inflaciones y depresiones a voluntad al emitir o retener sus monedas de oro.[5] 


Ninguno de los reyes o reinas ingleses anteriores hubiera estado de acuerdo en 
constituir un banco central privado que tuviera el poder de crear dinero y prestárselo al 
Gobierno. Puesto que podían emitir dinero por sí mismos, no tenían necesidad de 
solicitar préstamos. Pero el Rey Guillermo III, quien sucedió a Jaime IL, fue un holandés 
y un instrumento del poderoso Wisselbank de Ámsterdam... 


UN REY CRIADO EN HOLANDA CONSTITUYE EL BANCO DE 
INGLATERRA EN NOMBRE DE PRESTAMISTAS EXTRANJEROS 


El rey Guillermo III comenzó su Gobierno en 1689 y no tardó en entrar en guerra con 
Luis XIV de Francia. Para financiarla, pidió en préstamo 1.2 millones de libras en oro a 
un grupo de prestamistas cuyos nombres debían ser mantenidos en secreto. El dinero fue 
recolectado por medio de un nuevo mecanismo que todavía es utilizado por los 
gobiernos de hoy: los prestamistas otorgarían un préstamo permanente en el que los intereses 
se pagarían, pero el capital del préstamo no sería pagado.[6]El préstamo también venía con 
otras condiciones adjuntas. Estas incluían: 


1. A los prestamistas se les concediera la facultad de establecer un Banco de 
Inglaterra, el cual emitiría billetes que circularían como el papel moneda nacional. 


2. El Banco crearía billetes de la nada, con sólo una fracción de ellos 
respaldados por moneda. Los billetes creados y prestados al Gobierno serían 
respaldados principalmente por pagarés (1.0.U.), que servirían como las «reservas» 
para la creación de nuevos préstamos a particulares. 


3. El Gobierno pagaría un interés del 8% sobre sus préstamos, marcando así el 
nacimiento de la deuda nacional. 


4. A los prestamistas se les permitiría asegurar el pago de la deuda nacional a 
través de impuestos directos al pueblo. Los impuestos se impusieron de inmediato 
sobre toda una serie de bienes para pagar los intereses adeudados al Banco. [7] 


El Banco de Inglaterra ha sido llamado «la Madre de los Bancos Centrales». La licencia 
para su constitución le fue otorgada en 1694 a William Paterson, un escocés que había 
vivido con anterioridad en Ámsterdam.[8]Una circular distribuida para atraer 
suscriptores para las primeras acciones del Banco decía: «El Banco tiene el beneficio de los 
intereses sobre todo el dinero que crea de la nada».[9]La negociación de préstamos 
adicionales ocasionó que la deuda nacional de Inglaterra pasara de 1.2 millones de libras 
en 1694 a 16 millones en 1698. Para 1815, la deuda ascendió a 885 millones de libras, 
debido principalmente a los intereses compuestos. Los prestamistas no sólo cosecharon 
enormes ganancias, sino que el endeudamiento les dio una influencia política 
considerable. 

La carta de constitución del Banco dio fuerza de ley al ardid bancario de la «reserva 


fraccional», que puso el control del dinero del país en manos de una empresa privada. El 
Banco de Inglaterra tenía el derecho de crear dinero de papel de la nada y prestárselo al 
Gobierno a interés. Y lo hizo al intercambiar sus propios billetes por bonos que 
representaban la promesa del Gobierno de pagar capital e intereses al Banco, el mismo 
dispositivo utilizado por la Reserva Federal de EE. UU. y otros bancos centrales en la 
actualidad. 


EL SISTEMA DE TALONARIO CORRE LA SUERTE DE LAS BRUJAS 


Después de que el Banco de Inglaterra comenzó a emitir billetes en la década de 1690, el 
Gobierno hizo lo mismo mediante la emisión de talonarios de papel sobre los ingresos 
fiscales futuros. El papel era fácilmente negociable, haciendo de los talonarios la 
competencia frente a los billetes del banco privado. Durante el siglo siguiente, los 
billetes y los talonarios de papel circularon indistintamente; pero no eran medios de 
cambio compatibles. El dinero de papel de los banqueros se expandía cuando el crédito 
se expandía y se contraía cuando los préstamos eran cancelados o «pedidos», 
produciendo ciclos de dinero «limitado» y depresión, alternados con dinero «fácil» e 
inflación. Sin embargo, estos billetes parecían ser más seguros que los talonarios de papel 
del Gobierno, porque estaban «respaldados» por el oro. Parecían ser seguros hasta que 
uno de los clientes del banco comenzó a sospechar, y todos reclamaron su oro al mismo 
tiempo, ocasionando una estampida contra el banco, que tuvo que cerrar sus puertas 
porque no tenía suficiente para todos. Mientras tanto, los talonarios de papel del 
Gobierno eran dinero permanente que se mantuvo estable y fijo. Hicieron que el dinero 
de papel de los banqueros se viera mal, y se tuvieron que ir. 

El sistema de talonario se tuvo que ir por otro motivo. El derecho al trono del rey 
Guillermo fue objeto de disputa y los prestamistas holandeses que lo apoyaron podían 
ser desalojados si los católicos regresaban y prohibían de nuevo el préstamo de dinero. 
Para asegurarse de que no fuera así, los prestamistas utilizaron su nueva influencia para 
descartar a los talonarios de papel como dinero y obtener la legalización de sus propios 
billetes como el dinero del reino. El sistema de talonario fue llamado deuda «sin 
financiación», mientras que los billetes del Banco de Inglaterra fueron etiquetados 
eufemísticamente como deuda «financiada». Los historiadores económicos modernos 
llaman a este cambio «Revolución Financiera». De acuerdo con un artículo académico 
publicado en la Universidad de Harvard en 2002: «Los talonarios de papel y las facturas 
departamentales, se les expidieron a los acreedores en anticipo de los ingresos tributarios 
anuales, pero no estaban vinculados a ningún flujo específico de ingresos, de ahí que 
fueran «sin financiación»». Por el contrario, cuando la deuda estaba «financiada», «el 
Parlamento estableció partidas de ingresos específicas para satisfacer los pagos de 
intereses, una característica que mejoró aún más la confianza en otorgarle préstamos al 
Gobierno». 

Lo que parece haber sido pasado por alto es que, hasta la mitad del s. XVIL los 
talonarios de papel no tenían la necesidad de ser «financiados» a través de impuestos, ya 
que no eran deudas. Eran recibos por bienes y servicios, que podían ser utilizados por sus 


portadores para el pago de impuestos. Fue debido a que los talonarios de papel fueron 
aceptados, y a veces incluso exigidos, en el pago de los impuestos, que estos 
mantuvieron un valor estable como dinero. Antes de la Revolución de Cromwell, el rey 
no tuvo necesidad de pedir prestado, porque podía emitir monedas de metal o talonarios a 
voluntad para pagar sus cuentas. En resumen, la «Revolución Financiera» transfirió el derecho 
a emitir dinero del Gobierno a los banqueros privados. 

Al final, los talonarios corrieron la misma suerte que las brujas: la muerte por el 
fuego. Las «brujas» medievales eran principalmente las curanderas del pueblo, cuyas 
hierbas naturales y pociones competían con la profesión médica dominada por los 
varones y la Iglesia. Las estimaciones del número de mujeres ejecutadas como brujas por 
practicar la medicina natural de hierbas y la religión «oculta», varían de 40.000 a nueve 
millones.[10] Los talonarios fueron igualmente el dinero del pueblo, que compitió con el 
dinero de los banqueros usureros. En 1834, después de la aprobación de algunas leyes de 
reforma monetaria, los talonarios ardieron en llamas en una gran hoguera que se inició 
en una estufa en la Cámara de los Lores. En un giro irónico, el fuego se propagó 
rápidamente fuera de control y terminó quemando tanto el Palacio de Westminster como 
las Casas del Parlamento. Fue el símbolo del fin de una era de intercambio equitativa, 
con la transferencia de poder del Gobierno al Banco. [11] 


JOHN LAW PROPONE UNA OFERTA NACIONAL DE PAPEL MONEDA 


La aceptación popular del ardid del dinero privado emitido por los banqueros se le 
atribuye al hijo de un orfebre escocés llamado John Law, quien ha sido llamado «el 
padre de las finanzas». En 1705, Law publicó una serie de folletos sobre comercio, 
moneda y banca, en los que afirmaba haber encontrado la verdadera «Piedra Filosofal», 
en referencia al mítico artefacto utilizado por los alquimistas medievales para convertir 
metales en oro. El papel podía ser convertido en oro, decía Law, a través de la alquimia 
del papel moneda. Propuso la creación de una oferta nacional de papel moneda que 
consistía en billetes redimibles en «especie» (moneda dura en forma de oro o plata), que 
serían oficialmente reconocidos como dinero. El papel moneda podía expandirse 
indefinidamente y era mucho más barato de fabricar que las monedas. Para obtener la 
confianza del público, Law propuso que una determinada fracción del oro se debía 
mantener a la mano para las pocas personas que realmente querían canjear sus billetes. 
Los orfebres ya habían establecido, a través de ensayo y error, que la especie podía 
respaldar diez veces su valor en billetes. Así, un banco con 10 dólares en oro podía con 
tranquilidad imprimir y prestar cerca de 100 dólares en papel moneda.[12]Este fue el 
«secreto» que la Reserva Federal de Chicago dijo, fue descubierto por los orfebres: un 
banco podía prestar diez veces sobre el dinero que realmente tenía, porque un público 
confiado, suponiendo que su dinero estaba a salvo en el banco, no vendría a recoger más 
de un 10% de este en un momento dado. (Ver Capítulo 2.) 

Law emigró luego a Francia, donde fue capaz de poner en práctica sus teorías 
bancarias, cuando los franceses lo eligieron para dirigir el Banque Generale en 1716. Al 
igual que el Banco de Inglaterra, era un banco privado constituido por el Gobierno con el 


propósito de crear dinero en forma de billetes. 

Fue también en Francia en donde Law implementó su más notorio «fraude Ponzi»[5] 
La «burbuja del Mississippi», contemplaba el intercambio de una parte significativa de la 
deuda pública francesa, por acciones en una empresa que tenía el monopolio del 
comercio con la Louisiana francesa. A la empresa se le llamó una «burbuja», porque la 
mayoría de sus acciones fueron adquiridas a crédito. En una enorme ola especulativa, las 
acciones pasaron de alrededor de 500 libras francesas en 1719 a 10.000 libras en febrero 
de 1720. Cayeron a 500 libras en septiembre de 1721. Cuando terminó, los inversionistas 
estaban completamente arruinados y Law se encontraba huido. 

La burbuja del Mississippi fue de corta duración, ya que se reconoció como una farsa 
tan pronto como más inversionistas reclamaron el pago frente a los fondos insuficientes 
que había. El fraude Ponzi más duradero de Law fue aquel que escapó a la detección: el 
de la «Piedra Filosofal», por el cual la oferta nacional de dinero podía crearse a partir de 
deuda gubernamental que había sido «monetizada» o convertida en papel moneda por 
los banqueros privados. La razón por la que este acto de prestidigitación jamás se detectó, 
fue que el banco central nunca exigió la devolución de su capital. Si los banqueros hubieran 
exigido la devolución del dinero, el Gobierno habría tenido que recaudar impuestos, 
generando un levantamiento popular y revelando lo que estaba bajo la manga del Mago. 
Pero los astutos banqueros simplemente continuaron financiando la deuda y 
recolectando los intereses, en una inversión muy lucrativa que se pagaba (y se sigue 
pagando) como una máquina tragamonedas año tras año. 

Este modelo se convirtió en la base del sistema bancario conocido como «banca 
central», que sigue en uso hoy en día. Un banco central privado es designado como el 
principal banco de la nación, y le presta al Gobierno nacional. Este presta sus billetes 
(papel moneda impreso), que el Gobierno canjea por bonos (que promete pagar) que 
circulan como moneda nacional. La deuda del Gobierno nunca es pagada sino que es 
refinanciada año tras año, convirtiéndose en la base de la oferta monetaria nacional. 

Hasta el siglo XX, los bancos siguieron el modelo de los orfebres y, literalmente, 
imprimieron su oferta de billetes contra sus reservas de oro. Estos luego se multiplicaron 
muchas veces en el sistema de «reserva fraccional». El propio nombre del banco fue 
estampado en los billetes, que les fueron prestados a los ciudadanos y al Gobierno. Hoy 
en día, los gobiernos federales pueden haber tomado el control de la imprenta, pero en 
la mayoría de los países los billetes se siguen diseñando en bancos centrales 
independientes. Hoy, sin embargo, no hay oro en «reserva» por el cual los billetes 
puedan ser redimidos. Al igual que los ilusorios fantasmas en la «Casa Encantada» en 
Disneylandia, el dólar es el fractal de un holograma, el reflejo de una deuda por algo que 
no existe. 


LOS TALONARIOS DE COTEJO DEJAN SU MARCA 


Aunque los palos de cotejo fueron borrados de los libros y cayeron por el agujero de la 
memoria, dejaron su huella en el sistema financiero moderno. La palabra «stock», que 
significa certificado financiero, proviene del inglés medio para talonario. Gran parte de 


las acciones en el Banco de Inglaterra fueron adquiridas inicialmente con talonarios. Al 
tenedor del palo se le decía que era el «stockholder», que poseía «talonarios del banco». 
Uno de los «stockholders» originales adquirió sus acciones con un talonario que 
representaba 25.000 libras, una suma enorme en ese momento. Una parte sustancial de 
lo que sería la más rica y poderosa corporación del mundo fue adquirida por ende ¡con 
un palo de madera! Según la leyenda, la ubicación de Wall Street, el distrito financiero 
de Nueva York, fue escogida debido a la presencia de un enorme castaño, lo 
suficientemente grande como para abastecer de talonarios al emergente mercado de 
valores estadounidense. 

La emisión de acciones se desarrolló durante la Edad Media como una forma de 
financiación de las empresas cuando la usura y los préstamos a interés estaban 
prohibidos. En la Europa medieval, los bancos administrados por los gobiernos 
municipales o locales, ayudaron a financiar las empresas mediante la emisión de 
acciones sobre ellas. Estos bancos municipales fueron grandes, poderosas y eficientes 
instituciones que lucharon con uñas y dientes contra los bancos privados usureros de los 
prestamistas. Los bancos usureros prevalecieron en Europa, sólo cuando el Gobierno 
revolucionario de Francia se vio obligado a pedir prestado a los banqueros 
internacionales para financiar la Revolución Francesa (1789-1799), dejando al Gobierno 
en gran medida en la deuda. 

En Estados Unidos, los bancos usureros lucharon por el control durante dos siglos 
antes de que la Ley de la Reserva Federal (Federal Reserve Act) estableciera el monopolio 
privado de los bancos en 1913. En la actualidad, el sistema bancario no es un tema de 
gran debate, pero en el s. XIX la lucha a favor y en contra del Banco de los Estados 
Unidos definió la política del país. Y eso nos lleva de nuevo a Jefferson y sus sospechas 
de intromisión extranjera... 


6. Mientras el Congreso Duerme la Siesta en los 
Campos de Amapola, Jefferson y Jackson Hacen Sonar 
las Alarmas 


El Espantapájaros y el Leñador de Hojalata, al no estar hechos de carne, no 
tenían problemas con el olor de las flores. «Corre rápido», le dijo el 
Espantapájaros al León. «Sal de esta mortífera cama de flores tan rápido 
como puedas. Llevaremos a la niña con nosotros, pero si caes dormido, eres 
demasiado grande para que te carguemos. El Maravilloso Mago de Oz, El 
Mortífero Campo de Amapolas 


Los prestamistas extranjeros que habían conquistado a Gran Bretaña, establecieron las 
mismas trampas de deuda en Estados Unidos, y lo hicieron por los mismos medios: 
provocaron una serie de guerras. Los financieros británicos financiaron la oposición en la 
Guerra de la Independencia, la Guerra de 1812 y ambos bandos de la Guerra Civil 
Estadounidense. En cada caso, la guerra llevó a la inflación, a una enorme deuda pública 
y al establecimiento de un Banco Estadounidense o Nacional de carácter privado para 
financiar la deuda, entregándole la potestad de crear dinero en beneficio de intereses 
privados. En cada caso, la oposición al banco se presentó con la alerta de unos pocos 
líderes. 

La oposición al Primer Banco de Estados Unidos estuvo liderada por Thomas 
Jefferson, el tercer presidente del país, mientras que la oposición al Segundo Banco de 
Estados Unidos, estuvo liderada por Andrew Jackson, el séptimo presidente del país. Los 
dos líderes compartían una profunda sospecha sobre cualquier acuerdo privado para la 
emisión de la moneda nacional. Ambos estaban particularmente preocupados en que el 
sistema bancario de la nación hubiera caído en manos extranjeras. Jefferson fue clave en 
la negativa del Congreso a renovar la licencia de funcionamiento del Primer Banco de 
Estados Unidos en 1811. Cuando el banco fue liquidado, las sospechas de Jefferson se 
confirmaron: 18.000 de las 25.000 acciones de este eran propiedad de extranjeros, 
principalmente ingleses y holandeses. La dominación exterior contra la que la revolución 
había luchado, se había arrastrado de nuevo hacia el sistema bancario privado del país. 

Cuando el Congreso posteriormente renovó la licencia del banco, Andrew Jackson la 
vetó. También expresó su preocupación porque la mayor parte de los accionistas eran 
extranjeros. Dijo en su escrito de veto: 


¿No hay peligro para nuestra libertad e independencia en un banco que en su 
naturaleza tiene tan poco para atarlo a nuestro país? [...] Del objetivo que sería 
perseguido por un banco casi en su totalidad en manos de sujetos de una potencia 


extranjera, no cabe duda [...] Controlando nuestra moneda, recibiendo nuestro 
dinero público, y manteniendo a miles de nuestros ciudadanos en la dependencia, 
sería más formidable y peligroso que el poder naval y militar de un enemigo. 


¿Quiénes eran estos «sujetos de una potencia extranjera» que poseían el banco? En 
The History of the Great American Fortunes, publicada en 1936, Gustavus Myers apuntó 
hacia la formidable dinastía bancaria británica de la Casa de Rothschild. Myers escribió: 


Bajo la superficie, los Rothschild tienen desde hace tiempo una poderosa 
influencia en el dictado de las leyes financieras estadounidenses. Los documentos 
legales muestran que ellos eran el poder en el antiguo Banco de los Estados 
Unidos.[1] 


El REGRESO DE LOS BANQUEROS DEL REY 


Al igual que los reyes de Hannover alemanes, el imperio bancario Rothschild era 
británico sólo en el sentido de que había estado en Inglaterra por mucho tiempo. Sus 
raíces se encontraban realmente en Alemania. La Casa de los Rothschild fue fundada en 
Frankfurt, en la mitad del s. XVIIL, cuando un prestamista llamado Mayer Amschel Bauer 
cambió su nombre por el de Amschel Rothschild y concibió a diez hijos. Sus cinco hijos 
fueron enviados a las principales capitales de Europa para abrir sucursales del negocio 
bancario de la familia. Nathan, el más astuto de estos, fue a Londres, donde abrió la 
sucursal de la familia llamada N.M. Rothschild 8: Sons. Los hermanos de Nathan, 
administraban sucursales de N.M. Rothschild en París, Viena, Berlín y Nápoles. 

A lo largo del s. XIX, N.M. Rothschild se convertiría en el mayor banco del mundo, y 
los cinco hermanos llegarían a controlar la mayor parte del negocio de los préstamos 
extranjeros de Europa. «Permítanme emitir y controlar el dinero de una nación», se dice 
que Amschel Rothschild se jactaba en 1790, «y no me interesa quién redacte sus leyes». 
[2] 

En 1811, cuando el Congreso de los Estados Unidos se negó a renovar la licencia del 
Primer Banco de los Estados Unidos, Nathan Rothschild ya tenía una influencia política 
considerable en Inglaterra y le estaba prestando dinero al Gobierno de los Estados 
Unidos y a algunos Estados. «O bien la solicitud de renovación de la licencia se aprueba», 
se comenta que amenazó, «o los Estados Unidos se encontrarán en una desastrosa 
guerra».[3]Cuando la licencia no fue concedida, los Estados Unidos de hecho se 
encontraron en otra guerra con Inglaterra: la Guerra de 1812. La guerra llevó a la 
inflación y a una deuda pública enorme. Esto y la incapacidad de recaudar impuestos, 
fueron las razones esgrimidas para constituir al Segundo Banco de los Estados Unidos 
como un banco nacional de carácter privado. La licencia por veinte años fue firmada por 
el presidente James Madison en 1816. Autorizaba al banco y sus sucursales a emitir el 
dinero del país en la forma de billetes de banco, una vez más cambiando el poder de 
creación de la oferta monetaria nacional a manos privadas. 

Durante los debates del Congreso en torno a un Segundo Banco de los Estados Unidos, 


el senador John Calhoun propuso un plan para un verdadero banco «nacional» dentro de 
los postulados sugeridos por Jefferson. Un banco nacional de total propiedad del 
Gobierno podría emitir directamente el crédito de la nación, sin tener que pedir prestado 
a un banco privado. Este plan fue apoyado posteriormente por el senador Henry Clay, 
pero pasarían varias décadas más antes de que la Guerra Civil proporcionara el pretexto 
para que Abraham Lincoln autorizara al Congreso a emitir su propio dinero. El Segundo 
Banco de los Estados Unidos, establecido en 1816, era de propiedad privada en un 80%. 


[4] 


JACKSON COMBATE AL MONSTRUO CON CABEZA DE HIDRA 


Andrew Jackson era un héroe de la Guerra de 1812 y un líder con un enorme atractivo 
popular. Fue el primero de los «espantapájaros iletrados» en llegar a la Casa Blanca, para 
ser sucedido por el incluso más poderoso Abraham Lincoln (que de hecho se parecía a un 
espantapájaros). 

Jackson creía en una presidencia y unión fuertes. Le hizo frente a los banqueros en el 
asunto del banco, al que consideró que operaba principalmente para las clases altas a 
expensas de los trabajadores. Advirtió en 1829: 

Los denodados esfuerzos realizados por el actual banco para controlar al Gobierno, no 
son más que premoniciones del destino que le espera al pueblo de Estados Unidos en 
caso de que sean engañados en la perpetuación de esta institución o en el 
establecimiento de otra parecida. 

Si el propio Congreso tenía el derecho de emitir papel moneda, eso no estaba claro, 
decía Jackson; pero: «Si el Congreso tiene el derecho bajo la Constitución, de emitir 
papel moneda, les fue otorgado para ser ejercido por ellos mismos, no para ser delegado a 
individuos o corporaciones». Sus sombrías premoniciones sobre el Banco parecieron 
confirmarse cuando la mala gestión bajo su primer presidente condujo al desastre 
financiero, la depresión, las bancarrotas y el desempleo. Pero el Banco comenzó a 
florecer bajo su segundo presidente, Nicholas Biddle, quien le solicitó al Congreso la 
renovación de sus estatutos en 1832. Jackson, que para entonces buscaba la reelección, 
expresó sus puntos de vista sobre esta oferta en términos muy claros. Llamó al Banco «un 
monstruo con cabeza de hidra, que se come la carne del hombre del común». Juró darle 
la batalla al monstruo y matarlo o ser muerto por él.[5]En un discurso que podría haber 
sido pronunciado hoy, dijo sobre el Banco: 


He tenido a hombres vigilándolos durante mucho tiempo, y estoy convencido 
de que ustedes han utilizado los fondos del banco para especular con el pan del 
país. Cuando ustedes ganaron, se repartieron las ganancias entre ustedes; y cuando 
ustedes perdieron, se lo cargaron al Banco. Ustedes me dicen que si tomo los 
depósitos del Banco y anulo sus estatutos, llevaría a la ruina a diez mil familias. 
Eso puede ser cierto, señores, ¡pero ese es su pecado! Si los dejo continuar, ustedes 
arruinarán a cincuenta mil familias, ¡y ese sería mi pecado! Ustedes son una guarida 
de víboras y ladrones. He decidido derrotarlos completamente y, por la eternidad, los 


derrotaré completamente.[6] 


Jackson ganó las elecciones de 1832 por una abrumadora mayoría. Tenía los votos de 
la gente, pero no del Congreso, que procedió a aprobar el Proyecto de Ley de Renovación 
del Banco. Jackson lo vetó inmediatamente, aunque sabía que su batalla contra el Banco 
apenas comenzaba: 


Nada, salvo extender el sufrimiento, producirá efecto en el Congreso. [...] Nuestra 
única seguridad está en la búsqueda de un rumbo fijo de firme restricción 
[monetaria], y no tengo ninguna duda de que tal curso llevará definitivamente a la 
restauración de la moneda y a la renovación de los estatutos del Banco. 


Biddle procedió a hacer valer su amenaza, al contraer bruscamente la oferta 
monetaria. Los préstamos antiguos fueron exigidos y los nuevos fueron negados. Se 
produjo un pánico financiero, seguido de una profunda depresión económica. Biddle 
culpó de todo a Jackson, y los periódicos recogieron la acusación. Jackson fue 
oficialmente censurado por una resolución del Senado. No obstante, la marea cambió 
cuando el gobernador de Pennsylvania (donde el Banco tenía su sede) salió en defensa 
del presidente y con fuertes críticas hacia el Banco, y Biddle fue sorprendido jactándose 
en público sobre el plan del Banco de destruir la economía. En abril de 1834 la Cámara 
de Representantes votó 134 a 82 contra la renovación de la licencia del Banco, y un 
comité especial fue establecido para investigar si este había causado el crac.[7] 

En enero de 1835, en lo que pudo haber sido su mejor momento, Jackson pagó la 
última cuota de la deuda nacional. Había logrado hacer algo que nunca se había hecho 
antes y no se ha hecho desde entonces: redujo la deuda nacional a cero y acumuló un 
superávit. Al año siguiente, la licencia del Segundo Banco de los Estados Unidos expiró, 
y Biddle fue arrestado y acusado de fraude. Fue juzgado y absuelto, pero murió mientras 
estaba envuelto en pleitos civiles. 

Jackson había vencido al Banco. Su secretario personal, Nicholas Trist, le llamó: «la 
gloriosa coronación en la vida de A.J. y el servicio más importante que jamás le haya 
prestado a su país». El Boston Post lo comparó con Jesús expulsando a los cambistas del 
templo. Pero Jackson, como Jesús, encontró que emprenderla contra los cambistas era 
un negocio arriesgado. «El Banco está tratando de matarme», dijo, «¡pero yo lo voy a 
matar!» Fue víctima de un intento de asesinato, pero ambos disparos del asesino fallaron. 
[8] 


Abraham Lincoln no tendría la misma suerte. 


7. Un Espantapájaros con Cerebro: Lincoln detiene a 
los Banqueros 


Con los pensamientos que has estado teniendo, podrías ser otro Lincoln, si 
tan sólo tuvieras un cerebro... (Dorothy al Espantapájaros). El Mago de 
Oz (película de 1939) 


Al igual que el Espantapájaros, quien terminó gobernando Oz, Abraham Lincoln pasó de 
campesino ignorante a ser el mejor de su clase a punta de puro ingenio nativo y 
determinación, la personificación del sueño americano. Siguiendo los pasos de Andrew 
Jackson, se levantó desde un lugar apartado hasta la Presidencia sin tener que pasar por 
la universidad. La madre de Lincoln apenas sabía leer. Al igual que Jackson, Lincoln 
arriesgó su vida e integridad física luchando contra el poder del dinero, pero los dos 
presidentes tenían ideas muy diferentes sobre cómo debía hacerse. Jackson había 
capturado la imaginación popular jugando con la desconfianza hacia los grandes bancos 
y los banqueros extranjeros; pero con la expulsión del banco nacional y de sus 
controladores extranjeros, también había expulsado a la creación de Hamilton, dejando a 
los bancos en el caos de la ausencia de reglamentación. Ya no había moneda nacional. 
Los bancos imprimieron sus propios billetes y simplemente se tenía que tener confianza 
en ellos para redimirlos en especie (o lingotes de oro). Cuando la confianza se 
tambaleaba, ocurría una desbandada contra el banco y este generalmente terminaba 
cerrando sus puertas. La especulación alimentada por los bancos había hecho colapsar a 
la mayor parte del sistema de fábricas; y el apoyo federal para carreteras, canales y la 
construcción de ferrocarriles fue detenido, interrumpiendo los asentamientos pioneros 
del Oeste. 

Lincoln se convirtió en el primer candidato republicano en ser elegido presidente. 
Tuvo que hacerle frente a la traición, la insurrección y la bancarrota nacional dentro de 
los primeros días de haber asumido el cargo. Teniendo en cuenta las poderosas fuerzas 
dispuestas en su contra, sus logros durante los próximos cuatro años fueron nada menos 
que fenomenales. Su Gobierno construyó y equipó al ejército más grande del mundo, 
aplastó a la insurrección financiada por los británicos, abolió la esclavitud y liberó a 
cuatro millones de esclavos. En el camino, el país logró convertirse en el mayor gigante 
industrial que el mundo jamás había visto. Se desarrolló la industria del acero, se creó 
un sistema ferroviario continental, un sistema de educación superior gratuita, se 
establecieron gobiernos en los territorios del Oeste, la productividad laboral aumentó y 
la estandarización y producción en masa se fomentaron en todo el mundo. 

¿Cómo se había logrado todo esto, con un Tesoro que estaba completamente 
quebrado y un Congreso que no se había pagado a sí mismo? Como Benjamin Franklin 
pudo haber dicho: «Eso es simple». Lincoln aprovechó la misma piedra angular que había 


llevado a los empobrecidos colonos a través de la Revolución Americana y por un largo 
período de desarrollo interno antes de eso: se autorizó al Gobierno a emitir su propio 
dinero fiat de papel. Se restableció el control nacional sobre la banca, y la economía 
despegó con un incremento del 600% en el gasto público y créditos baratos dirigidos a la 
producción.[1]Un siglo más tarde, Franklin Roosevelt emplearía las mismas técnicas 
para sacar al país de la Gran Depresión; pero el New Deal de Roosevelt sería financiado 
con dinero prestado. El gobierno de Lincoln utilizó un sistema de pago que se parecía 
mucho al sistema de talonario medieval. Oficialmente llamados Billetes de los Estados 
Unidos, a estos mecanismos de cotejo del s. XIX se les conoció popularmente como 
«Greenbacks», porque estaban impresos en el dorso con tinta verde (una característica 
que el dólar mantiene hoy en día). Eran básicamente recibos en reconocimiento por el 
trabajo realizado o por los bienes entregados, que podían ser objeto de intercambio en la 
comunidad por un valor equivalente en bienes o servicios. Los Greenbacks representaban 
horas-hombre en vez de oro pedido en préstamo. Lincoln es citado diciendo: «La paga de 
los hombres debe ser reconocida como más importante que la paga del dinero». Más de 400 
millones de dólares Greenback se imprimieron y emplearon para pagar a los soldados y 
empleados del Gobierno y comprar los suministros para la guerra. 


EL MAGO DETRÁS DE LA CORTINA DE LINCOLN 


El asesor económico de Lincoln fue Henry Carey, hijo de Matthew Carey, el impresor y 
editor mencionado anteriormente, que estuvo bajo la tutela de Benjamin Franklin y que 
luego sería el tutor de Henry Clay. Clay era el líder de la facción política establecida en 
Filadelfia que proponía el «sistema americano» de economía. 

Según el historiador Vernon Parrington, Carey comenzó su carrera como un 
economista clásico del laissez-faire de la escuela británica, pero llegó a creer que el 
desarrollo industrial de Estados Unidos se veía frenado por una falsa política financiera 
impuesta por los financieros extranjeros. El reconocer únicamente a los lingotes de oro 
como dinero, les dio a los banqueros que lo controlaban un candado sobre la oferta 
monetaria y la economía. El precio del oro se estableció en un mercado mundial, y el 
flujo de los lingotes iba siempre hacia los grandes centros financieros que se encontraban 
saturados de ellos. Lanzar el dinero del mundo en un fondo común que se vertía hacia 
estas capitales financieras, era convertir a los países más pobres en los sirvientes de estos 
centros. Dado que las balanzas comerciales negativas se fijaron en oro, este siguió a 
aquellas, y hasta que los Estados Unidos pudieran construir una economía doméstica 
adecuada, su oro se seguiría fugando, dejando demasiado poco dinero para sus 
necesidades internas. 

Carey llegó a considerar al «libre comercio» y al «patrón oro» como armas financieras 
gemelas forjadas por Inglaterra para su propia conquista económica. Su solución a la 
fuga del oro fue que el Gobierno creara una moneda nacional independiente que no 
fuera exportable, que se quedaría en casa para hacer el trabajo propio del país. Abogó 
por una moneda basada en el «crédito nacional», algo que definió como «un sistema 
nacional basado íntegramente en el crédito del Gobierno con el pueblo, no susceptible a 


las interferencias del exterior». Al igual que los talonarios, este papel moneda sería 
simplemente una unidad de cuenta que comparaba el trabajo realizado frente a los 
bienes entregados. Carey también apoyó la expansión de la base monetaria con plata. [2] 

Las teorías de Carey fueron una elaboración del «sistema americano» propuesto por 
Henry Clay y el Partido Nacional Republicano. Su plataforma buscaba fomentar el 
crecimiento y desarrollo locales, utilizando materias primas y moneda locales, liberando 
al país de la dependencia de la financiación extranjera. En tanto que el Partido 
Democrático de Jackson apoyaba el «libre comercio», el Partido Nacional Republicano 
buscaba otra clase de libertad: el derecho a ser libre de la explotación por parte de 
poderosos financieros e industriales extranjeros. Los partidarios del libre comercio 
querían libertad del Gobierno. Los proteccionistas buscaban que el Gobierno los 
mantuviera libres de los merodeadores extranjeros. La plataforma proteccionista de Clay 
incluía: 

— La regulación gubernamental de la banca y el crédito para impedir la especulación 

y estimular el desarrollo económico; 

— Apoyo gubernamental para el desarrollo de la ciencia, la educación pública y la 

infraestructura nacional;[6] 

— Regulación de la infraestructura en manos privadas para asegurarse de que 

encajara con las necesidades de la nación; 

— Un programa de ferrocarriles patrocinados por el Gobierno, y asistencia científica 

y Otras ayudas para los pequeños agricultores; 
— Impuestos y aranceles para proteger y promover la actividad productiva interna y, 
— El rechazo de la lucha de clases, la explotación y la esclavitud, física o económica, 
a favor de una «armonía de intereses» entre el capital y el trabajo. [3] 

Lincoln también hizo suyos estos objetivos. Eliminó la esclavitud, creó un banco 
nacional, e implementó y financió la educación y transporte nacionales, el desarrollo 
federal de los negocios y la agricultura. También estableció aranceles muy elevados. 
Hizo esta observación de sentido común: 

Yo no sé mucho acerca de aranceles, pero sé esto: cuando compramos mercancías 
fabricadas en el extranjero, tenemos los productos y el extranjero recibe el dinero. 
Cuando compramos los productos fabricados en casa, nos quedamos tanto con las 
mercancías como con el dinero. 


LAS LEYES Y CASOS DE LA MONEDA DE CURSO LEGAL 


El sistema del Greenback respaldaba el programa de desarrollo doméstico de Lincoln, al 
proporcionar una mucho más necesitada oferta nacional de papel moneda. Después de 
que Jackson había cerrado el banco central, el único papel moneda en circulación eran 
los billetes emitidos en privado por los bancos estatales particulares, que eran 
básicamente simples promesas privadas de pagar más adelante en moneda dura (oro o 
plata). Los Greenbacks, por otro lado, eran moneda. Eran «moneda de curso legal» en sí 
mismos, dinero que no tenía que ser pagado más adelante, sino que en el comercio era 
«tan bueno como el oro». Al igual que las monedas de metal, los Greenbacks eran dinero 


permanente que podía continuar circulando por derecho propio. Las Leyes de Moneda de 
Curso Legal de 1862 y 1863 (Legal Tender Acts) hicieron de todas las «monedas y dinero» 
emitidos por el Gobierno de los Estados Unidos, «de curso legal para todas las deudas, 
públicas y privadas». Los billetes emitidos por el Gobierno se constituyeron en sustitutos 
legales del oro y la plata, incluso para el pago de deudas preexistentes. 


¿FUERON LOS GREENBACKS LOS CAUSANTES DE LA INFLACIÓN? 


El programa del Greenback de Lincoln ha sido culpado por la inflación que ocurrió 
durante la Guerra Civil, pero de acuerdo a Irwin Unger en The Greenback Era (1964): 
«Ahora está claro que la inflación habría ocurrido incluso sin el Greenback».[4] La guerra 
siempre es una empresa inflacionaria. Lo que disparó los precios durante la Guerra Civil 
fue en realidad una grave escasez de mercancías. 

Los Greenbacks no fueron la única fuente de financiación de la Guerra Civil. También 
fueron emitidos bonos (1.0.U. del Gobierno), y estos aumentaron la oferta monetaria, ya 
que los bancos que compraron los bonos se encontraban escasos de oro y no tenían otra 
forma de pagarlos que con sus propios billetes recién emitidos. La diferencia entre los 
Greenbacks emitidos por el Gobierno y los billetes emitidos por los bancos, era que los 
Greenbacks eran moneda de curso legal libre de deuda que no tenía que ser pagada. 
Como Thomas Edison razonablemente observó en una entrevista publicada en The New 
York Times en 1921: 


Si la Nación puede emitir un bono por un dólar entonces puede emitir un 
billete de un dólar. El elemento que hace que el bono sea bueno, también hace que 
el billete sea bueno. La diferencia entre el bono y el billete, es que el bono le 
permite al comisionista cobrar el doble del valor del bono y un 20% adicional. En 
tanto que la moneda, el tipo honesto previsto en la Constitución, no le paga a 
nadie más que aquellos que contribuyen de alguna manera útil. Es absurdo decir 
que nuestro país puede emitir bonos pero que no puede emitir moneda. Ambos son 
promesas de pago, pero uno engorda al usurero y la otra le ayuda al pueblo. 


Los Greenbacks sí perdieron valor frente al oro durante la guerra, pero esto era de 
esperarse, ya que el oro era una moneda más establecida que la gente naturalmente 
prefería. Una vez más, el problema para el Greenback era que tenía que competir con 
otras formas de moneda. La gente seguía manteniendo sus sospechas frente al papel 
moneda, y el Greenback no fue aceptado para todo. Particularmente, no podía ser 
utilizado para los pagos de intereses del Gobierno sobre sus bonos en circulación. 
Zarlenga señala que para diciembre de 1865, el Greenback seguía valiendo En 1972, al 
Departamento del Tesoro de los Estados Unidos se le pidió calcular el importe de los 
intereses que se habrían pagado si los 400 millones de dólares en Greenbacks se le 
hubieran pedido prestados a los bancos en su lugar. De acuerdo con los cálculos del 
Departamento del Tesoro, con el corto período de vigencia del Greenback, Lincoln le 
ahorró al Gobierno un total de 4.000 millones de dólares en intereses, sólo con haber 


evitado este préstamo de 400 millones. [5] 


8. Lincoln Pierde la Batalla contra los Amos de las 
Finanzas Europeas 


—-Cuando ella sepa que ustedes están en el país de los Winkies, les encontrará y hará de 
todos ustedes sus esclavos». 


—Tal vez no —dijo el Espantapájaros—, porque tenemos intención de destruirla. 


—-Oh, eso es diferente —dijo el Guardián de las Puertas —. Nadie le ha destruido antes, 
así que, naturalmente, yo pensaba que les iba a convertir en esclavos, como ha hecho 
con los demás. Pero tengan cuidado. Es malvada y feroz y puede que no les permita 
destruirla. 


El Maravilloso Mago de Oz 
La Búsqueda de la Malvada Bruja 


La Confederación no era el único poder obstinado en destruir al gobierno de la Unión de 
Lincoln. Acechando tras la cortina, moviendo los hilos de la guerra, estaban los 
poderosos financieros extranjeros. Otto von Bismarck, Canciller de Alemania en la 
segunda mitad del s. XIX, llamó a estos titiriteros «los amos de las finanzas europeas». Es 
citado diciendo: 

Sé con absoluta certeza que la división de los Estados Unidos en federaciones de igual 
fortaleza, se decidió mucho antes de la Guerra Civil por parte de los grandes poderes 
financieros de Europa. Estos banqueros tenían miedo de que los Estados Unidos, si 
permanecían como un bloque y una sola nación, alcanzarían la independencia financiera 
y económica, lo que alteraría su dominio financiero sobre Europa y el mundo. Por 
supuesto que, en el «círculo íntimo» de las finanzas, la voz de los Rothschild prevaleció. 
Ellos vieron la oportunidad para un prodigioso botín si podían sustituir a dos 
democracias débiles, agobiadas por la deuda con los financieros, [...] en lugar de una 
vigorosa república que pudiera desenvolverse por sí mismo. Por lo tanto, enviaron a sus 
emisarios al campo para explotar la cuestión de la esclavitud y abrir una brecha entre las 
dos partes de la Unión. [...] La ruptura entre el Norte y el Sur se hizo inevitable, los amos de 
las finanzas europeas emplearon todas sus fuerzas para lograrlo y usarla en su propio 
beneficio. [1] 

Los banqueros europeos querían una guerra que llevara a los Estados Unidos de 
vuelta a su condición colonial, pero no estaban necesariamente interesados en preservar 
la esclavitud. La esclavitud simplemente significaba que los propietarios tenían que 
alimentar y cuidar a sus trabajadores. Los banqueros preferían «el plan europeo»: el 


capital podía explotar al trabajo mediante el control de la oferta monetaria, mientras dejaba 
que los trabajadores se alimentaran por sí mismos. En julio de 1862, esta estratagema fue 
revelada en un tristemente célebre documento llamado the Hazard Circular (La circular 
del peligro), del que se informó había sido distribuido por parte de los intereses de la 
banca británica entre sus homólogos estadounidenses. Decía: 

Es probable que la esclavitud sea abolida por el poder de la guerra y el tráfico de 
esclavos destruido. Por esto, yo y mis amigos europeos estamos contentos, porque la 
esclavitud no es más que ser dueño del trabajo y lleva consigo el cuidado de los trabajadores, 
mientras que el plan europeo, liderado por Inglaterra, es que el capital controle al trabajo al 
controlar los salarios. Esto se puede hacer mediante el control del dinero. La gran deuda que 
los capitalistas verán de esto, y que es creada por la guerra, debe utilizarse como un 
medio para controlar la cantidad de dinero. Para lograr esto, los bonos se deben emplear 
como base para la banca. [...] Esta no permitirá que el greenback, como se le llama, circule 
como dinero en ningún momento, ya que no lo podemos controlar. [2] 

El sistema que los banqueros querían preservar, fue lo que Henry Clay y Henry Carey 
habían llamado el «sistema británico», con sus armas gemelas del «libre comercio» y el 
«patrón oro», manteniendo a los países menos industrializados en un estado colonial, 
suministrándole materias primas a las fábricas de Gran Bretaña. El Sur de los Estados 
Unidos ya había sido subyugado de esta forma, y los banqueros habían entonces 
apuntado sus miras hacia el Norte, para que tambaleara con préstamos de guerra 
usurarios, pero Lincoln se había negado a morder el anzuelo. La amenaza que el nuevo 
sistema del Greenback representaba para el juego de los banqueros, fue reflejada en un 
editorial de origen incierto, pero que según se informa se publicó en The London Times en 
1865. Advertía: 


Si esa perturbadora política financiera que tuvo su origen en la República de 
América del Norte durante la última guerra en ese país, es fortalecida hasta ser 
algo permanente, entonces ese Gobierno se va a suministrar su propio dinero sin coste 
alguno. Pagará sus deudas y no tendrá ninguna. Tendrá todo el dinero necesario 
para llevar a cabo su comercio. Será próspero más allá de cualquier precedente en 
la historia de los gobiernos civilizados del mundo. Los cerebros y las riquezas de 
todos los países se irán a América del Norte. Ese Gobierno debe ser destruido o 
destruirá a todas las monarquías en el mundo.[3] 


Bismarck es citado diciendo en 1876: «El Gobierno y la nación escaparon a las 
conspiraciones de los financieros extranjeros. Ellos entendieron enseguida que los 
Estados Unidos escaparían de su agarre. La muerte de Lincoln fue decidida en 
consecuencia». [4] Fue asesinado en 1865. 


EL GUSANO EN LA MANZANA: LA LEY DE BANCA NACIONAL DE 
1863-64 


Los financieros europeos habían fallado en atrapar al gobierno de Lincoln con préstamos 


de guerra usurarios, pero lograron sus fines por otros medios. Mientras una facción en el 
Congreso estaba ocupada obteniendo la emisión de los Greenbacks para financiar la 
guerra, la otra estaba preparando una Ley de Banca Nacional (National Banking Act) que 
le entregaría el monopolio sobre el poder de crear la oferta monetaria de la nación a los 
banqueros de Wall Street y a sus filiales europeas. La Ley de Banca Nacional fue 
promovida como el establecimiento de garantías para el nuevo sistema bancario 
nacional, y si bien fue un primer paso importante hacia una verdadera banca nacional, 
fue sólo un compromiso con los banqueros, enterrado en la letra menuda, que les dio 
exactamente lo que querían. 

La ley se veía bien en la superficie. Estableció un Contralor de la Moneda, cuya 
autorización era necesaria antes de que una Asociación Bancaria Nacional pudiera iniciar 
sus actividades. Contempló regulaciones en lo referente a capitalización mínima, 
exigencias de reservas, deudas de difícil cobro y presentación de informes. El Contralor 
podía, en cualquier momento, designar investigadores para indagar en los asuntos de 
cualquier banco nacional. Todos los directores de banco tenían que ser ciudadanos 
estadounidenses, y tres cuartas partes de los directores de los bancos tenían que ser 
residentes del estado en el que el banco llevaba a cabo sus negocios. Las tasas de interés 
estaban limitadas por las leyes estatales de usura, y de no existir leyes vigentes, se 
fijaban en 7%. Los bancos no podían tener bienes inmuebles por más de cinco años, a 
excepción de sus instalaciones. A los bancos nacionales no se les permitió poner en 
circulación billetes impresos por ellos mismos. En su lugar, tuvieron que depositar bonos 
de los Estados Unidos en el Tesoro, por una suma igual a por lo menos un tercio de su 
capital. Estos obtuvieron a cambio billetes impresos por el Gobierno. 

Entonces, ¿cuál fue el problema? Aunque los nuevos billetes nacionales, técnicamente 
eran emitidos por el Contralor de la Moneda, esto era sólo una formalidad, como la 
impresión de los billetes de la Reserva Federal por parte de la Agencia de Grabado e 
Impresión (Bureau of Engraving and Printing) en la actualidad. La moneda llevaba el 
nombre del banco que creaba los bonos y era emitida a solicitud del mismo. En efecto, la 
Ley de Banca Nacional autorizó a los banqueros emitir y prestar su propio papel moneda. 
Los bancos «depositaban» bonos en el Tesoro, pero estos todavía eran de su propiedad, y 
de inmediato tenían su dinero de vuelta en la forma de sus propios billetes. Para 
rematar, la Ley de Banca Nacional eliminó de forma efectiva la competencia de estos 
billetes. Impuso un fuerte impuesto sobre los billetes de los bancos constituidos por los 
estados, esencialmente suprimiéndolos.[5]También redujo la competencia de los 
Greenbacks, que fueron limitados a cuestiones específicas, mientras que los billetes de los 
banqueros podían ser emitidos a voluntad. El Secretario del Tesoro Salmon P. Chase y 
otros, se quejaron de que los banqueros estaban comprando los Greenbacks con sus 
propios billetes. Zarlenga cita a un historiador llamado Dewey, quien escribió en 1903: 


Los bancos fueron acusados de absorber los billetes del Gobierno tan rápido 
como eran emitidos y de poner a cambio sus propios billetes y luego, a su 
conveniencia, convertirlos en bonos por los que ganaban intereses [en oro].[6] 


El Gobierno obtuvo lo que necesitaba en ese momento: un préstamo de sumas 
importantes para el esfuerzo bélico y una fuerte moneda circulante para una economía 


en expansión; pero los bancos fueron los verdaderos ganadores. No sólo llegaron a 
recibir intereses sobre dinero que todavía tenían en uso, sino que adquirieron una 
poderosa influencia sobre el Gobierno como sus acreedores. La ley que supuestamente 
regularía a los banqueros terminó siendo el acta de constitución no de uno, sino de toda 
una serie de bancos privados, todos los cuales tenían el poder de crear la moneda de la 
nación. 

Aunque Lincoln fue asesinado en 1865, pasarían otros cincuenta años antes de que la 
promesa de sus Greenbacks libres de deuda fuera borrada de las mentes de un pueblo con 
una tradición de sospecha hacia los banqueros usureros y su dinero de papel dorado. La 
«Edad Dorada», el período comprendido entre la Guerra Civil y la Primera Guerra 
Mundial, comprendió una serie de batallas sobre quién debía emitir la moneda del país y 
en qué debía consistir. 


ESCARAMUZAS EN LAS GUERRAS DE LA MONEDA 


Chase apareció de nuevo en la escena en 1869, esta vez como presidente de la Corte 
Suprema. Redactó la parte considerativa de una sentencia que afirmaba que las Leyes de 
Moneda de Curso Legal eran inconstitucionales. 

Sin embargo, en 1871, con dos nuevos magistrados en la sala, la Corte Suprema 
cambió su tesis y encontró constitucionales las Leyes de Moneda de Curso Legal. Declaró 
que el Congreso tiene la facultad «de acuñar la moneda y regular su valor» con el objeto 
de la autopreservación y de lograr una unión más robusta, y que «ninguna obligación 
contractual se puede extender hasta sobrepasar la autoridad legítima del Gobierno». En 
1873, una ley que los populistas llamarían el «Crimen del 73», eliminó la libre acuñación 
de plata. Al igual que cuando el rey Jorge prohibió la emisión local de vales de papel un 
siglo antes, el resultado fue dinero «restringido» y tiempos difíciles. Un pánico bancario, 
que afectó a los agricultores del oeste con especial dureza, siguió a continuación. 

En 1874, los agricultores políticamente poderosos respondieron formando el Partido 
del Greenback. Su propuesta de solución a la crisis era que el Gobierno financiara la 
construcción de carreteras y proyectos públicos con Greenbacks adicionales libres de 
deuda, aumentando la oferta monetaria y poniendo a los desempleados a trabajar, 
devolviendo al país a la clase de pleno empleo y productividad vistos en tiempos de 
Benjamin Franklin. Los Greenbacks también podían ser usados para redimir la deuda 
federal. Bajo la «idea de Ohio», todos los bonos del Gobierno que no especificaran el 
pago en oro o plata, serían pagados en Greenbacks.[7]El plan no fue adoptado, pero el 
Espantapájaros había demostrado que tenía un cerebro. El Tímido León había 
demostrado el valor y la voluntad colectiva para organizar y hacer la diferencia. 

En 1875, una Ley de Reasunción (Resumption Act) solicitó la reclamación por parte 
del Tesoro de todos los Greenbacks en «especie». Los Greenbacks tenían que ser retirados 
y reemplazados con moneda fuerte, lo que produjo una contracción aún mayor de la 
oferta monetaria y una depresión más profunda. 

En 1878, el Espantapájaros y el Leñador de Hojalata se unieron para formar el 
Greenback-Labor Party. Obtuvieron más de un millón de votos y eligieron 14 


representantes al Congreso. No fueron capaces de obtener una nueva emisión de 
Greenbacks, pero tenían suficiente influencia política para detener una retirada adicional 
de los existentes en circulación. Los Greenbacks por entonces en circulación (por un valor 
de 346.681.016 dólares) se convirtieron en parte permanente de la moneda de la nación. 

Mientras tanto, la depresión se hacia más profunda, dejando a las masas de 
desempleados enfrentando la pobreza y la inanición en un momento en el que no había 
seguridad social o seguro de desempleo que actuaran como una red de seguridad. Las 
cosechas se dejaban pudrir en los campos, porque no había dinero para pagarle a los 
trabajadores por su recolección o para comprarlas cuando llegaban al mercado. El país se 
enfrentaba a la pobreza en medio de la abundancia, porque no había suficiente dinero en 
circulación para mantener en movimiento las ruedas del comercio. El país necesitaba 
urgentemente el tipo de liquidez instado por Lincoln, Carey y los partidarios del 
Greenback; pero los banqueros insistían en que permitirle al Gobierno imprimir su propio 
dinero sería peligrosamente inflacionario. Ese era su argumento, pero sus críticos lo 
llamaron paparruchada![7]... 


9. La Gran Paparrucha: El Patrón Oro y la Falacia del 
Hombre de Paja de la Inflación 


—-C alla, querida —dijo él —. No hables tan fuerte, o te escucharán, y estaré 
perdido. Se supone que debo ser un Gran Mago». 


—¿Y no lo es? Preguntó ella. 
—Nada de eso, querida, yo sólo soy un hombre del común. 


—Es más que eso — dijo el Espantapájaros, en tono afligido — usted es una 
paparrucha. 


—¡Exactamente!, declaró el hombrecito, frotándose las manos como si le gustara 
—. Soy una paparrucha». 


El Maravilloso Mago de Oz 
El Mágico Arte de la Gran Patraña 


Paparrucha es una palabra que no se usa mucho hoy, pero en la Edad Dorada era un 
término popular para describir los fraudes, las farsas y a los estafadores. Vernon 
Parrington, un historiador ganador del premio Pulitzer, escribiendo en la década de 
1920, la utilizó para describir los argumentos de los banqueros para silenciar a los 
agricultores que estaban tratando de reformar el sistema de dinero controlado por los 
banqueros en la década de 1890. Fueron particularmente los agricultores quienes 
sintieron la contracción del dinero restringido cuando los banqueros retuvieron su oro. 
Parrington escribió que los agricultores «enfilaron su rústica experiencia contra la 
autoridad de los banqueros y la enseñanza de las escuelas». En respuesta a sus claros 
argumentos, los banqueros se defendieron con una cortina de humo de retórica confusa: 


La denuncia tomó el lugar de la exposición, y la histeria de la argumentación; y 
en este alborozo de demagogia, las llamadas clases educadas: abogados, editores y 
hombres de negocios, fueron tal vez los más descarados proveedores de 
paparruchas. Despojado de toda hipocresía el tema central era el siguiente: ¿Debe el 
control sobre las emisiones de moneda, con la facultad delegada de la inflación y la 
deflación, estar en manos de ciudadanos particulares o de los representantes elegidos 
por el pueblo? [...] Pero a lo largo de los años, en los que el tema se debatió en 
todos los periódicos y en cada tribuna política, el verdadero problema raramente 


se presentó para su consideración. Los banqueros no se atrevieron a presentarlo, 
porque había mucho en juego y, una vez que se percibiera claramente por parte de 
un electorado sospechoso, su caso estaba perdido. De ahí que la estrategia del grupo 
del dinero, fue ocultar el problema, un objetivo que consiguieron al enfocarse 
únicamente en la inflación... [1] 


LA TEORÍA CUANTITATIVA DEL DINERO 


El patrón oro y el argumento de la inflación que se empleó para justificarlo estaban 
basados en la clásica «teoría cuantitativa del dinero». El fundamento de la teoría 
monetaria clásica consideraba que la inflación es causada por «demasiado dinero 
persiguiendo pocos bienes». Cuando la «demanda» (el dinero disponible para comprar 
bienes) aumenta más rápido que la «oferta» (bienes y servicios), los precios van al alza. 
Si al Gobierno se le permitía emitir todos los dólares en Greenbacks que necesitaba, la 
oferta monetaria aumentaría más rápido que los bienes y servicios, y la inflación 
ocurriría. Si los billetes estaban atados al oro, un bien con una oferta fija y en cantidades 
limitadas, la oferta monetaria se mantendría estable y la inflación se evitaría. 

Un corolario de esta teoría era la máxima clásica de que el Gobierno debe equilibrar 
su presupuesto a toda costa. Si se encontraba escaso de dinero, se suponía que debía 
pedirlo prestado a los banqueros en lugar de imprimirlo, con el fin de evitar inflar la 
oferta monetaria. El argumento era una falacia del «hombre de paja», fácilmente 
rebatible porque contenía una falla lógica, pero esta no era inmediatamente obvia 
porque los banqueros estaban ocultando sus cartas. La falacia radica en el supuesto de 
que el dinero que el Gobierno toma prestado de los bancos ya existía de antemano y que 
simplemente estaba siendo reciclado. Si los banqueros estaban creando ellos mismos el 
dinero que prestaron, el argumento se derrumbaba en un montón de paja. La oferta 
monetaria obviamente aumentaría lo mismo tanto si provenía del dinero que fuera 
creado por el banco como del que lo fuera por el Gobierno. En cualquier caso, se trataba 
de dinero sacado de un sombrero vacío. El dinero creado por el Gobierno tenía la ventaja 
de que no sumiría a los contribuyentes en la deuda, y de que proporcionaba una oferta 
monetaria permanente que no dependía de niveles cada vez más altos de préstamos para 
mantenerse a flote. 

La teoría cuantitativa del dinero contenía otra falacia lógica, señalada más tarde por 
el economista británico John Maynard Keynes. Agregar dinero («demanda») a la 
economía haría aumentar los precios sólo si la «oferta» de la ecuación se mantenía fija. 
Si nuevos Greenbacks se usaran para crear nuevos bienes y servicios, la oferta aumentará 
junto con la demanda y los precios permanecerán estables.[2]Cuando un vendedor de 
zapatos, con muchos de estos sin vender en sus estantes, de repente tiene más clientes, 
los precios no aumentaron a causa suya. Él vendió más zapatos. Si se queda sin zapatos, 
ordenará más de la fábrica, que entonces producirá más. Si aumentara sus precios, sus 
clientes irían a otra tienda calle abajo, donde los zapatos se siguen vendiendo al precio 
más bajo. Añadir más dinero a la economía aumentaría los precios sólo cuando los 
productores se vieran escasos de mano de obra y de materiales necesarios para fabricar 


más productos. Antes de eso, la oferta y la demanda aumentarían simultáneamente, 
dejando los precios como estaban antes. 

Esa revisión teórica ayuda a explicar datos paradójicos como el «misterio económico» 
de China. Los chinos han logrado mantener bajos los precios de sus productos por miles 
de años, aunque su oferta monetaria ha sido continuamente desbordada por el oro y la 
plata del mundo y en el presente por los dólares, puesto que dichas unidades de valor se 
han amontonado para pagar por los productos baratos de China. La explicación 
keynesiana es que los precios se han mantenido estables, porque el dinero ha ido a 
fabricar más productos, incrementando la oferta junto con la demanda. Keith Bradsher, 
escribiendo en The New York Times en febrero de 2006, destacó: 

Un misterio de vieja data para los historiadores económicos, permanece en la 
cantidad de plata y oro que fluyó a China durante siglos para la compra de sus productos 
y, sin embargo, poca inflación se causó. Muchos de los productos fabricados de China 
siguieron siendo mucho más baratos que los fabricados en otros países hasta principios 
de 1800, a pesar de la rápida y creciente oferta de plata que inundaba a la economía 
China. Una teoría es que la producción China se estaba expandiendo tan rápido como la 
oferta de metales preciosos [...] El mismo fenómeno ha aparecido hoy, con los dólares que 
inundan China y que no han dado lugar a prácticamente ningún aumento de los precios 
de la mayoría de los bienes y servicios (aunque los precios de los bienes raíces han 
subido en la mayoría de las ciudades).[3] 

Para el año 2007, los economistas chinos se quejaban de que los precios al 
consumidor estaban aumentando, pero esto se debió principalmente a los crecientes 
costes internacionales del combustible y de los alimentos, y al hecho de que el yuan 
estaba estrechamente vinculado a un dólar estadounidense que se estaba devaluando 
rápidamente en los mercados internacionales.[4]La inflación derivada de las variaciones 
en los tipos de cambio, como veremos más adelante, es una cuestión diferente de la 
inflación debida a un aumento en la oferta de «dinero» por los «bienes y servicios». 


LA ADMIRABLE ISLA DE GUERNSEY 


Mientras que los banqueros estadounidenses insistían en que el Gobierno debía pedir 
prestado en lugar de imprimir el dinero que necesitaba, los residentes de un pequeño 
estado insular frente a la costa de Inglaterra fueron llevando a cabo en silencio un 
experimento de 200 años que demostraría que el argumento de inflación de los 
banqueros es una paparrucha. Guernsey se encuentra entre las Islas del Canal Británico, 
a unas 75 millas al sur de Gran Bretaña. En 1994, el doctor Bob Blain, profesor de 
sociología de la Southern Illinois University, escribió sobre esta admirable isla: 


En 1816 sus diques se desmoronaban, sus caminos eran de barro y de 
solamente 1.37 metros de ancho. La deuda de Guernsey era de 19.000 libras. Los 
ingresos anuales de la isla eran de 3.000 libras, de los cuales 2.400 tuvieron que 
ser empleados para pagar intereses de su deuda. No fue ninguna sorpresa que la 
gente abandonara Guernsey y que hubiera poco empleo. 


Entonces el Gobierno creó y prestó billetes del Estado libres de interés por un 
valor de 6.000 libras. Alrededor de 4.000 fueron usadas para iniciar la reparación 
de los diques. En 1820, otras 4.500 libras fueron emitidas, de nuevo sin interés. En 
1821, otras 10.000; en 1824, 5.000; en 1826, 20.000. Para 1837 se habían emitido 
50.000 libras libres de interés para uso primordial en proyectos como diques, 
carreteras, el mercado, iglesias y colegios. Esta suma duplicó con creces la oferta 
monetaria de la isla durante este período de trece años, pero sin inflación. En 1914, 
mientras los británicos restringían la expansión de su oferta monetaria debido a la 
Primera Guerra Mundial, el pueblo de Guernsey comenzó a emitir otras 142.000 
libras para los próximos cuatro años y nunca miró hacia atrás. En 1958, se habían 
emitido más de 542.000 libras, todo esto sin inflación.[5] 


Guernsey tiene un impuesto sobre la renta, pero este es relativamente bajo (un 
«unificado» 20%), simple y sin vacíos legales. No tiene impuestos a la herencia o a las 
ganancias de capital ni deuda federal. Los bancos comerciales les sirven a los prestamistas 
privados, pero el Gobierno como tal nunca se endeuda. Cuando este quiere iniciar un 
trabajo o servicio público, sólo emite el dinero que necesita para pagar por la obra. El 
Gobierno de Guernsey ha estado emitiendo su propio dinero durante casi dos siglos. En 
ese tiempo, la masa monetaria ha crecido alrededor de 25 veces su tamaño original y, sin 
embargo, la economía no ha tenido el problema de la inflación y se ha mantenido 
próspera y estable.[6] 

Muchos otros países también han emitido con éxito su propia moneda, pero Guernsey 
es uno de los pocos que ha permanecido bajo el radar el tiempo suficiente para escapar 
de los ataques encubiertos de un cartel internacional de banca inclinado a monopolizar 
el mercado de creación de dinero. Como veremos más adelante, los gobiernos que se han 
atrevido a crear su propio dinero por lo general han terminado con un asesinato 
presidencial, un golpe de Estado, un boicot, una guerra, o un asalto concertado contra la 
moneda nacional por parte de los especuladores internacionales. 


LA PAPARRUCHA DEL ORO 


En 1863, Eleazar Lord, un banquero de Nueva York, llamó al patrón oro como tal, una 
paparrucha. Escribió: 


La así llamada base en especie [o patrón oro], cada vez que hay una demanda 
externa por la moneda, resulta ser una mera ficción; una práctica paparrucha, y 
cada vez que, por un exceso de importaciones, esta pretendida base se exporta 
para pagar deudas externas, los billetes del banco son retirados de circulación o 
pierden todo su valor, la moneda es aniquilada por el momento, los precios caen, 
los negocios se suspenden, las deudas quedan pendientes de pago, siguen el pánico 
y la angustia, los hombres con negocios activos fracasan; la quiebra, la ruina y la 
desgracia reinan.[7] 


El requisito de que los billetes de los bancos estén respaldados por una cierta cantidad 
en lingotes de oro, decía Lord, era una ficción. Los bancos no tenían siquiera el oro 
suficiente para «canjear» todo el dinero de papel que supuestamente iba a estar 
respaldado en aquel, y no existía ninguna razón de peso para que el papel moneda de la 
nación tuviera que estar atado al oro en absoluto. 

El verdadero asunto, como lo señaló Vernon Parrington, no era en qué consistía el 
dinero sino en quién lo creaba. Si el medio de cambio era oro o papel o números en un 
libro contable, cuando era entregado por los prestamistas privados y se les debía a ellos 
con interés, siempre se adeudaría más dinero del que fue creado en primer lugar, 
llevando a la economía hacia la espiral de la deuda perpetua. Un dólar prestado a un 
interés compuesto del 6% anual, crece en 100 años hasta ser una deuda de 339 dólares. 
Eso es cierto tanto si el dinero toma la forma de oro, de papel o de entradas contables. 
Los bancos prestan el dólar en existencia, pero no los 338 dólares necesarios para 
pagarlo, obligando al público a incurrir en más y más deuda, en busca del efímero 
interés debido sobre su dinero creado a partir de la deuda. Los comerciantes tienen que 
aumentar continuamente sus precios para tratar de cubrir este coste del interés, 
generando inflación perpetua. Al igual que el Leñador de Hojalata, cuya hacha estaba 
encantada por la Bruja para que se cortara partes de su propio cuerpo, mientras más 
trabajan las personas, menos dinero parecen tener disponible para sí mismas. No pueden 
mantenerse al día porque su dinero sigue disminuyendo, mientras que los vendedores 
siguen subiendo sus precios en un intento inútil por pagar los préstamos que 
colectivamente son imposibles de pagar. 


DESAFIANDO AL FEUDALISMO CORPORATIVO 


Si el Espantapájaros en busca de un cerebro representaba a los agricultores sin estudios 
equiparando su ingenio con el de los banqueros, el Leñador de Hojalata, que se había 
cortado su propio corazón reflejaba la difícil situación del hombre trabajador explotado 
por la corporación, que fue sustituyendo progresivamente a la pequeña empresa familiar 
que compite en el «libre mercado». En 1886, a las corporaciones se les otorgaron los 
derechos y los privilegios de las «personas», a pesar de que carecían de la moralidad y de 
la consciencia de los seres humanos. Su único propósito era obtener ganancias, el tipo de 
mentalidad estrecha con devoción al interés propio, que para el ser humano se 
consideraría patológica. Las corporaciones son organizaciones de corte feudal diseñadas 
en la estructura de una pirámide, con un grupo de élite en la punta manipulando a las 
masas de los trabajadores en la base. Los trabajadores se mantienen marchando al mismo 
paso, pasando las órdenes de arriba a abajo, por el temor a perder sus empleos, sus 
hogares y sus beneficios si se salen de la línea. En la parte superior de la pirámide está 
un pequeño grupo de controladores, quienes son los únicos que realmente saben lo que 
está pasando. 

Los movimientos populares de base que produjeron a los Partidos Populista y del 
Greenback en la década de 1890, representaban los intereses del hombre del común por 
encima de estos opresores corporativos y financieros. El «populismo» en la actualidad 


tiende a asociarse con la izquierda política, pero la palabra proviene del término latino 
para referirse al «pueblo». En el siglo XIX representaba al «gobierno del pueblo, por el 
pueblo y para el pueblo», proclamado por Abraham Lincoln. Según Wikipedia (la 
enciclopedia en línea escrita en colaboración por voluntarios): 


El populismo [...] en general no tiene una identidad política definida ni como 
movimiento de izquierda o de derecha. El populismo ha tenido versiones de 
izquierda, de derecha, e incluso de centro. En los últimos años, los políticos 
conservadores estadounidenses han empezado a adoptar una retórica populista, 
por ejemplo, con la promesa de «quitarles al gran gobierno de la espalda». 


A pesar de que el opresor de hoy parece ser un Gobierno grande, lo que los populistas 
del s. XIX estaban tratando de quitarse de sus espaldas era una fuerza más oscura y 
malévola. Todavía creían en que los principios enunciados en la Constitución se podían 
lograr a través de un gobierno democrático del pueblo. Ellos vieron más bien a su 
antagonista en la forma del poder del dinero privado y de las corporaciones que había 
engendrado, que amenazaban con tomarse el Gobierno a menos que el pueblo 
interviniera. Abraham Lincoln es citado diciendo: 


Veo en el futuro cercano una crisis que me inquieta y me hace temblar por la 
seguridad de mi país. Las corporaciones han sido entronizadas, una era de 
corrupción en las altas esferas seguirá, y el poder del dinero en el país, se esforzará 
por prolongar su reinado trabajando sobre los prejuicios de la gente hasta que la 
riqueza sea apilada en las manos de unos pocos y la República sea destruida.[8] 


Puede que Lincoln en realidad no haya dicho esto. Como ocurre con muchas citas 
célebres, su autoría es cuestionada.[9]Pero quien lo haya dicho, tuvo una visión 
profética. En un artículo de 2007 titulado Who Rules America (¿Quién gobierna a los 
Estados Unidos?), el profesor James Petras escribió: «Hoy se dice que el 2% de los hogares 
poseen el 80% de los activos del mundo. Dentro de esta pequeña élite, una fracción 
incrustada en el capital financiero posee y controla la mayor parte de los activos del 
mundo y organiza y facilita una mayor concentración de conglomerados». El Profesor 
Petras observó: 


Dentro de la clase financiera dominante, [...] los dirigentes políticos provienen 
de los bancos de capital accionarial privado y público, es decir Wall Street, 
especialmente Goldman Sachs, Blackstone, el Carlyle Group y otros. Ellos organizan 
y financian a los dos grandes partidos y sus campañas electorales. Ellos presionan, 
negocian y redactan la más completa y favorable legislación sobre las estrategias 
globales (liberalización y desregulación) y políticas sectoriales. [...] Ellos 
presionan al Gobierno para «rescatar» a firmas especulativas inviables y en 
bancarrota, para equilibrar el presupuesto mediante la reducción de los gastos 
sociales en vez de aumentar los impuestos sobre los beneficios especulativos 
«extraordinarios». [...] Estos bancos de capital accionarial privado están 


involucrados en todos los sectores de la economía, en todas las regiones de la 
economía mundial y especulan cada vez más con los conglomerados que 
adquieren. Gran parte de los fondos de inversión, ahora en manos de los bancos de 
inversión de Estados Unidos, fondos de cobertura y otros sectores de la clase 
financiera dominante, se originaron con ganancias extraídas de los trabajadores de 
los sectores de manufactura y servicios.[10] 


Parece que el Leñador de Hojalata ha sido efectivamente privado de su corazón y 
alma por la Bruja del Este (los banqueros de Wall Street), tal y como Lincoln, los 


partidarios del Greenback y los populistas lo visualizaron. 

1 Un «título de garantía» es un tipo de participación endosable que tiene valor financiero. Los títulos que 
componen la deuda federal consisten en Letras del Tesoro (o T-bills, títulos que vencen en un año o 
menos), Notas del Tesoro (que vencen de dos a diez años) y Bonos del Tesoro (con vencimiento a diez 
o más años). 

2 Abreviatura para la expresión «I Owe You» (Yo le Debo). Pagaré. (N. del T.) 

3 Véase Deuteronomio (Traducción del Nuevo Mundo) 15:06 [Cliertamente prestarás sobre la promesa de 
muchas naciones, mientras que tú mismo no pedirás prestado; y deberás dominar sobre muchas 
naciones, mientras que sobre ti ellas no dominarán. 23:19 No harás que tu hermano te pague intereses 
[...] 23:20 Puedes hacer que un extranjero te pague intereses, pero no debes hacer que tu hermano te 
pague intereses. 

4 La City de Londres (en inglés City of London, y más informalmente, the City o Square Mile, es una pequeña 
área en el Gran Londres. Es uno de los distritos financieros más importantes de toda Europa. (N. del 
T.) 

5 Un fraude Ponzi es una forma de pirámide en la que a los inversionistas se les paga con el dinero de 
inversionistas posteriores. Charles Ponzi fue un atrayente ex convicto de Boston que defraudó a los 
inversionistas por 6 millones de dólares en la década de 1920, en un fraude en el que les prometió un 
porcentaje de retorno del 400% en cupones de respuesta postal redimidos. Durante un tiempo, le pagó 
a los primeros inversionistas con el dinero de los inversionistas posteriores, pero al final sólo 
recolectaba sin pagar. El fraude le costó diez años en la cárcel. 

6 La infraestructura es definida como «el conjunto de elementos estructurales interconectados que 
constituyen el marco de apoyo para toda la estructura». En un país, se trata de las instalaciones básicas 
necesarias para su funcionamiento, ofreciendo un entorno público bajo el cual la empresa privada 
pueda operar de forma segura y eficiente. 

7 El término utilizado en ingles es humbug [N. del ed.]. 


PARTE TI. LOS BANQUEROS SE TOMAN LA MÁQUINA 
DE HACER DINERO 


«La Malvada Bruja del Este mantuvo a todos los Munchkins en cautiverio durante 
muchos años, haciéndoles sus esclavos día y noche». 


«El consejo con los Munchkins» 


El Maravilloso Mago de Oz(película de 1939) 


10. Ningún Lugar Como en Casa: Luchando por la 
Granja de la Familia 


Por más triste y gris que sea nuestro hogar, nosotros, gente de carne y 
hueso, preferimos vivir en él y no en otro lugar, aunque ese otro lugar sea 
muy hermoso. No hay nada como el hogar. 


Dorothy al Espantapájaros 
El Maravilloso Mago de Oz 


La gente de hoy podría preguntarse por qué Dorothy, que podía haberse quedado a jugar 
en el maravilloso país tecnicolor de Oz, estaba tan deseosa de llegar a casa a su triste 
granja de Kansas. Pero los lectores pudieron haberse identificado con este sentimiento en 
la década de 1890, cuando mantener el patrimonio familiar era un tema político clave. 
Las ejecuciones hipotecarias y los desalojos se producían en cantidades récord. Un 
documento llamado The Bankers Manifesto of 1892 (El manifiesto de los banqueros de 
1892) sugirió que todo era parte de un plan deliberado por parte de los banqueros para 
privar a agricultores y jornaleros del derecho a sus hogares y propiedad. Este es otro 
documento de origen desconocido, pero su introducción al Congreso se atribuye al 
representante Charles Lindbergh, padre del famoso aviador, quien sirvió en el Congreso 
entre 1903 y 1913. El manifiesto dice en parte: 


Debemos proceder con cautela y vigilar todos los movimientos realizados, pues 
las personas de orden inferior ya están mostrando signos de inquieta conmoción 
[...] Las organizaciones Farmers Alliance (Alianza de Agricultores) y Knights of 
Labor (Caballeros del Trabajo) en los Estados Unidos, deben ser vigiladas 
cuidadosamente por nuestros hombres de confianza, y debemos tomar medidas 
inmediatas para controlar estas organizaciones en nuestro interés o desmantelarlas 
[...] El capital [los banqueros y su dinero] debe protegerse de todas las formas 
posibles, a través de combinación [monopolio] y legislación. Los tribunales deben 
ser llamados a ayudarnos, las deudas deben ser cobradas, los bonos y las hipotecas 
ejecutados lo más rápidamente posible. Cuando a través del proceso de la ley, la 
gente del común haya perdido sus hogares, serán más manejables y fáciles de gobernar 
a través de la influencia del brazo fuerte del Gobierno, aplicado a un poder central 
de riqueza imperial bajo el control de los principales financieros. La gente sin hogar 
no se pelearía con sus líderes. [1] 


La Alianza de Agricultores y los Caballeros del Trabajo eran el Espantapájaros y el 


Leñador de Hojalata del cuento de Baum. Fueron una fuerza seria a tener en cuenta. 
Eran militantes y estaban furiosos. Para dividir a estos poderosos opositores, el 
Manifiesto de los Banqueros recomendó una táctica que aún se utiliza hoy día: 


[Mientras que] nuestros principales hombres [...] se dedican a formar un 
imperialismo del mundo [...], el pueblo debe mantenerse en un estado de 
antagonismo político. [...] Al dividir a los votantes, podemos conseguir que gasten sus 
energías luchando por cuestiones sin importancia para nosotros [...] Así, mediante 
acciones discretas, podemos asegurar todo lo que ha sido tan generosamente 
previsto y tan exitosamente conseguido. 


Los votantes, entonces como ahora, se mantuvieron apaciguados con el derecho a 
votar por uno de entre dos o tres candidatos, todos manipulados por los mismos 
titiriteros. Tal como el autor indio Arundhati Roy se quejaría del proceso electoral un 
siglo después: 


No es una elección real, es una elección aparente, como elegir una marca de 
detergente. Ya sea que compre la marca Ivory Snow o Tide, las dos son propiedad 
de Procter and Gamble. [...] Los que están en posiciones de real poder, los 
banqueros, los directores ejecutivos, no son vulnerables a las votaciones, y en 
cualquier caso, proveen fondos para ambos lados. [2] 


Fue esta la clase de desilusión con el proceso político la que llevó a Howard Zinn, 
profesor emérito del Departamento de Historia de la Universidad de Boston, a declarar 
en 2001: 


Para los movimientos progresistas, el futuro no se encuentra en las elecciones 
políticas. Se encuentra en la guerra callejera, los movimientos de protesta y 
manifestaciones, desobediencia civil, huelgas y boicots, utilizando todo el poder 
que los consumidores y los trabajadores tienen en acción directa contra el 
Gobierno y las corporaciones. [3] 


La tradición de las protestas callejeras se remonta a 1894, cuando el ejército de Coxey 
marchó desde Ohio hasta Washington D.C. para pedir ante el Congreso la reinserción del 
sistema del Greenback. 


PETICIONES EN BOTAS 


En notable contraste con el ejército de harapientos que lideró, el «general» Jacob S. 
Coxey era un populista rico, propietario de una cantera de arena, criaba caballos de raza 
y vestía sastres a la medida. Estaba en ello por la causa, a la que estaba tan 
comprometido que llamó a su hijo Legal Tender (Moneda de Curso Legal). Al igual que 
Frank Baum, Coxey fue un seguidor del nuevo movimiento teosófico que estaba de moda 


en la década de 1890. Dijo que su solución monetaria le había llegado plenamente 
formada en un sueño.[4] No sólo la soñó, sino que la llevó directamente a las escalinatas 
del capitolio, con el espíritu de «es posible hacerlo» que vendría a caracterizar al 
movimiento populista. Llamó a su marcha de protesta «la petición en botas». 

Cuando el ejército de Coxey, de alrededor de unas 500 personas, entró a Washington 
D.C. y marchó por la avenida Pennsylvania, la amenaza era tan grande que 1.500 
soldados del ejército estadounidense fueron apostados para resistirlos.[5]Coxey intentó 
ofrecer su discurso en las escalinatas del capitolio pero la policía se lo impidió. Su 
preparado discurso, fue incluido más adelante por sus seguidores en el registro del 
Congreso. Era bastante elocuente y conmovedor, revelando el apuro y la desesperación 
de un pueblo que se había hecho progresivamente más pobre, al mismo tiempo que los 
banqueros se habían hecho más ricos. Coxey dijo: 


Por estas escalinatas han pasado sin obstáculo los cabilderos de los trusts y de 
las corporaciones en su camino hacia las salas de los comités, acceso el cual a 
nosotros, los representantes de los trabajadores productores de la riqueza, nos ha 
sido negado. Estamos aquí hoy, en nombre de millones de trabajadores cuyas 
peticiones han sido enterradas en salas de comités, cuyas oraciones no han sido 
respondidas, y cuyas posibilidades de trabajo honesto, remunerado y productivo se 
les han quitado mediante legislación injusta que protege a los haraganes, los 
especuladores y los apostadores: venimos a recordarle al Congreso aquí reunido, la 
declaración de un senador de los Estados Unidos: «que durante un cuarto de siglo, 
los ricos han sido cada vez más ricos, los pobres más pobres, y que para el cierre 
del presente siglo, la clase media habrá desaparecido a medida que la lucha por la 
subsistencia se convierte en salvaje y despiadada». 

[...] Hemos venido con duro trabajo y agotadoras marchas, pasando por 
tormentas y tempestades, sobre las montañas, y en medio de senderos de pobreza 
y angustia, para postrar nuestras quejas a las puertas de nuestra legislatura 
nacional [...] Estamos aquí para pedir una legislación que proporcione empleo 
para todos los hombres que quieran y puedan trabajar, una legislación que traerá 
prosperidad universal y que emancipe a nuestro amado país de la esclavitud 
financiera de los descendientes del rey Jorge. 

[...] Estamos comprometidos en una amarga y cruel guerra contra los enemigos 
de toda la humanidad, una guerra contra el hambre, la miseria y la desesperación, 
y le pedimos al Congreso prestar atención a nuestra petición y emitir por el bien 
de la nación, una cantidad adecuada de la misma clase de dinero que condujo al 
país durante una terrible guerra y salvó la vida de la nación.[6] 


Coxey creó dos proyectos de ley con una propuesta totalmente nueva y 
revolucionaria: el Gobierno determinaría los proyectos que quisiera llevar a cabo, y 
luego, emitiría el dinero para pagarlos. El país no tenía que estar limitado al dinero que 
ya poseía, dinero respaldado en el oro controlado por los banqueros. El «dinero» era 
simplemente un recibo por mano de obra y materiales, que el Gobierno podía y debía 
emitir por sí mismo. Si la mano de obra y los materiales estaban disponibles y la gente 
quería el trabajo hecho, podían unirse y comerciar, utilizando recibos de papel de su 


propio diseño. Era una manifestación del principio teosófico de que los sueños se podían 
lograr simplemente con «materializarlos», con volverlos realidad. Se podía materializar 
la abundancia con la que ya se contaba, simplemente con manifestar su potencial. 

Cuando el Partido del Greenback falló en conseguir una reforma monetaria, muchos 
de sus miembros se unieron al Partido Populista. Los populistas consideraban que ellos, 
al contrario de los viejos partidos políticos, representaban los verdaderos principios 
estadounidenses de los Padres Fundadores; y un principio fundamental que sintieron se 
había perdido era que la creación de la moneda nacional era un privilegio único del 
Gobierno. Los populistas también favorecieron la recuperación para el Bien Público de 
ciertos activos que habían sido usurpados por los carteles de empresas privadas; estos 
incluían a bancos, ferrocarriles, el teléfono y el telégrafo, así como las tierras públicas 
que habían sido entregadas a los ferrocarriles privados y a otros monopolios 
corporativos. El movimiento populista de la década de 1890, representó el último gran 
desafío al monopolio de los banqueros sobre el derecho de crear el dinero de la nación. 

Según un tratado histórico de Murray Rothbard, la política después de McKinley se 
convirtió en una lucha entre la competencia de dos gigantes de la banca: los Morgan y 
los Rockefeller. Los partidos han cambiado de manos algunas veces, pero los titiriteros 
manejando las cuerdas, han sido siempre alguno de estos dos magnates jugadores. 
[7]Ningún candidato popular de un tercer partido ha tenido oportunidad real de ganar 
debido a que los banqueros, que detentan el poder exclusivo de crear la oferta monetaria 
nacional, tienen todas las cartas ganadoras. 

Teddy Roosevelt se llamó a sí mismo «destructor de trusts», pero mientras que las 
leyes antimonopolio se encontraban en los libros, poco daño se le hizo a los poderosos 
monopolios corporativos (llamados «trusts») en su administración. Los trusts y los 
carteles se mantuvieron como los titiriteros con poder real, manejando los hilos de 
políticos marioneta que básicamente eran sobornados para mirar a un lado y no hacer 
nada; mientras que las leyes antitrust que debían regular a estos poderosos 
conglomerados eran manipuladas. Roosevelt reclamó en 1906: 

Detrás del Gobierno aparente está entronizado un Gobierno invisible que no le 
debe lealtad y no reconoce ninguna responsabilidad con la gente. Destruir a este 
Gobierno invisible y torpedear la nefasta alianza entre las empresas y los políticos 
corruptos es la tarea prioritaria de los estadistas de la época. 


11. Cabezas Hablantes y Manos Invisibles: El 
Gobierno Secreto 


—Pero no lo entiendo —dijo Dorothy en el desconcierto—. ¿Cómo fue que te me 
apareciste como una gran cabeza? 


—Ese fue uno de mis trucos —respondió Oz [...] Señaló a un rincón en el que 
yacía la gran cabeza, hecha de papel de diferentes grosores y con una cara 
cuidadosamente pintada. 


—ZLa colgué del techo con un alambre —dijo Oz—. Me hice detrás del biombo y 
halé de un hilo para hacer mover los ojos y abrir la boca». 


El Descubrimiento de Oz El Terrible 
El Maravilloso Mago de Oz 


La idea de una «mano invisible» que controla el mercado fue advertida por primera vez 
por el economista escocés Adam Smith en The Wealth of Nations (La riqueza de las 
naciones) en 1776. Pero la mano invisible de Smith era una mano benigna, una forma de 
fuerza mística que haría que todo saliera bien si se dejara actuar al mercado. Tiempo 
después, la mano invisible aludida por comentaristas más insidiosos fue una que escribió 
las páginas de la historia con su propia agenda secreta. 

En 1927, el alcalde de Nueva York, John Hylan, comparó al Gobierno invisible con un 
«pulpo gigante», recordando al «monstruo con cabeza de hidra» combatido por Andrew 
Jackson. En un discurso en el New York Times, Hylan dijo: 


La advertencia de Theodore Roosevelt es bastante oportuna hoy, pues la 
amenaza real de nuestra república es este Gobierno invisible, que como un pulpo 
gigante extiende su viscosa longitud sobre ciudad, estado y nación [...] Con sus 
largos y poderosos tentáculos, se apodera de nuestros funcionarios ejecutivos, 
nuestros cuerpos legislativos, nuestras escuelas, nuestros tribunales, nuestros 
periódicos, y de todos los organismos creados para la protección pública. 


. En la cabeza de este pulpo están los intereses de la Standard Oil de 
Rockefeller y un pequeño grupo de poderosas casas bancarias, conocidas 
generalmente como los banqueros internacionales. El pequeño círculo de los 
poderosos banqueros internacionales, prácticamente maneja el Gobierno de los 
Estados Unidos para sus propios propósitos egoístas. 


Virtualmente, controlan ambos partidos, escriben plataformas políticas, hacen 
de los líderes políticos sus marionetas, utilizan a los dirigentes de las 
organizaciones privadas, y recurren a todos los métodos para colocar en la 
nominación de altos cargos públicos sólo a los candidatos que puedan someterse a 
los dictámenes de las grandes empresas corruptas... 


Los intereses de los banqueros internacionales y de la Standard Oil de 
Rockefeller, controlan la mayoría de los periódicos y revistas en este país. Usan las 
columnas de estas publicaciones para poner en sumisión o para sacar de su cargo a 
los funcionarios públicos que se niegan a cumplir las órdenes de los poderosos 
clanes corruptos que componen el Gobierno invisible.[1] 


En 1934, estos mismos banqueros internacionales y empresarios fueron denominados 
por Matthew Josephson como los Robber Barons (Magnates Ladrones) en un popular libro 
del mismo nombre. Los Magnates Ladrones eran un montón de inescrupulosos que 
«vivieron para conquistar el mercado, y que fraguaron sus tomas empresariales como 
estrategia militar». Una vez establecieron su monopolio, elevaron los precios, bajaron la 
calidad del servicio, y participaron en prácticas comerciales desleales para llevar a otras 
empresas a la quiebra. Los abusos de estos monopolios se convirtieron en escándalos 
nacionales tan grandes que, en 1890, la ley Sherman antimonopolio fue aprobada por 
ambas cámaras del Congreso con solo un voto en contra. El problema era hacerla 
cumplir. 


¿SE PUEDE CONFIAR EN UN TRUST? 


Los trusts son concentraciones de riqueza en manos de unos pocos. El nombre trust 
(confianza) provino de los bancos privados a los que los depositantes les confiaban su 
dinero. Los billetes bancarios de papel, fueron llamados dinero «fiduciario» (por su 
origen en la palabra latina fide, que significa «confiar»), ya que los banqueros tenían que 
ser «confiados» en la tarea de mantener una cantidad de oro a la mano para canjear sus 
recibos de papel cuando se les pidiera.[2]Estos bancos fiduciarios desempeñaron un 
papel clave en la formación de los gigantes trusts de la Edad Dorada. Los trusts tenían 
sus propios bancos privados, los cuales estaban autorizados para crear y prestar dinero a 
discreción. Al igual que en el juego de mesa «Monopolio», utilizaron este dinero de papel 
para comprar a la competencia y monopolizar el juego. 

El crecimiento y abuso de los monopolios estaba en pleno apogeo en la Edad Dorada, 
el período más grande de laissez faire en el país.[8] Los trusts eran tan poderosos, que la 
tendencia hacia la industria monopolizada de hecho empeoró después de la aprobación 
de la Ley Sherman. 


LOS BANCOS Y EL SURGIMIENTO DE WALL STREET 


Hubo muchos Magnates Ladrones, pero J. Pierpont Morgan, Andrew Carnegie y John D. 
Rockefeller encabezaron la lista. Morgan dominó las finanzas, Carnegie dominó el acero, 
y Rockefeller monopolizó el petróleo. Carnegie construyó su propio negocio y le 
encantaba la competencia, pero Morgan era un tipo de capitalista diferente. No 
construyó, compró. Se apoderó de las empresas de otras personas y odiaba la 
competencia. En 1901, Morgan formó la primera corporación de 1.000 millones de 
dólares (U.S. Steel) a partir de los molinos que había adquirido de Carnegie. 

Rockefeller también se hizo cargo de sus competidores comprándolos. Su empresa, la 
Standard Oil, se convirtió en el mayor de todos los monopolios y la primera gran 
corporación multinacional. Antes de la Primera Guerra Mundial, la estructura financiera 
y de negocios de Estados Unidos estaba dominada por las compañías de finanzas y de 
transporte de Morgan y la Standard Oil de Rockefeller, y estos conglomerados tenían 
estrechas alianzas entre sí. A través de administraciones entrelazadas, se decía que 
dominaban casi todo el tejido económico de Estados Unidos.[3] 

Otros industriales, al ver el fenomenal éxito de los trusts de Morgan y Rockefeller, 
soñaban con la compra de su competencia y la formación de grandes monopolios de 
igual manera. Pero con excepción de Carnegie, ningún otro capitalista tenía el dinero 
para estas prácticas predatorias. Esto llevó a que los aspirantes a creadores de imperios 
se acercaran a Morgan y a los demás banqueros de Wall Street en busca de financiación. 
Las empresas comenzaron a mudarse a Nueva York para estar cerca de las grandes casas 
de inversión. Para 1895, Nueva York se había convertido en la sede de las principales 
corporaciones de Estados Unidos y el hogar de la mitad de sus millonarios. El banco de 
Morgan en el 23 de la calle Wall Street, conocida como la «Casa de Morgan», fue por 
décadas el lugar más importante en las finanzas estadounidenses. 

A principios del s. XX, Morgan controlaba un sindicato de Wall Street que el escritor 
financiero John Moody llamó «el mayor poder financiero en la historia del mundo». 
Morgan dominó un centenar de empresas con más de 22.000 millones de dólares en 
activos. En 1913, en un libro llamado Other People's Money and How the Bankers Use it (El 
dinero de los demás y cómo lo usan los banqueros), el magistrado de la Corte Suprema de 
Justicia, Louis Brandeis escribió que la mayor amenaza a la economía estadounidense 
era el «money trust» (trust del dinero). De acuerdo con el diario The Wall Street Journal, el 
«money trust» era sólo otro nombre para J. Pierpont Morgan, quien había fundado el 
banco más poderoso del mundo. Al igual que los Rothschild en Inglaterra, Morgan tenía 
una extraordinaria influencia política en los Estados Unidos. Los hombres de Morgan 
rutinariamente representaban al Gobierno de los Estados Unidos en las reuniones 
monetarias internacionales, algo que continúan haciendo en el presente. Alan Greenspan, 
por mucho tiempo presidente de la Reserva Federal, fue director corporativo de J.P. 
Morgan antes de que el presidente Ronald Reagan lo designara en el cargo.[4] 

Esas afortunadas corporaciones, favorecidas con fondos de Morgan y de los demás 
banqueros de Wall Street, fueron capaces de monopolizar sus industrias. Pero ¿de dónde 
conseguían los bancos de Wall Street el dinero para financiar todas estas fusiones y 
adquisiciones? La respuesta fue revelada por el congresista Wright Patman y otros 
observadores: los Magnates Ladrones sacaban dinero de un sombrero vacío. Sus bancos 
de propiedad privada poseían la tarjeta de crédito más sofisticada, una fuente inagotable 
de dinero en forma de entradas contables que podía ser «prestado» a sus queridas 


empresas afiliadas. Los fondos luego podían ser utilizados para comprar a los 
competidores, acaparar el mercado de materias primas escasas, hacer donaciones 
políticas, cabildear en el Congreso y controlar la opinión pública. 


¿QUIÉN MOVÍA LOS HILOS DE LOS MAGANATES LADRONES? 


Rockefeller y Morgan eran rivales que competían por el poder en la escena política, pero 
ambos contaban con el apoyo de poderosos financieros británicos. John D. Rockefeller 
padre, primero hizo su fortuna mediante negocios con dudosos descuentos sobre los 
ferrocarriles durante la Guerra Civil. Para 1895, había adquirido el 95% del negocio de 
refinación de petróleo de los Estados Unidos. El Chase Bank (nombrado en honor a 
Salmon P. Chase por su papel en la aprobación de la Ley Bancaria Nacional) fue 
adquirido por Rockefeller, con financiación atribuida a los Rothschild. Los fondos 
provenían de un banco de Nueva York llamado Kuhn, Loeb € Co., que estaba entonces 
bajo el control de un inmigrante alemán llamado Jacob Schiff. Schiff había comprado la 
sociedad con el apoyo financiero de los Rothschild. Más tarde compró la parte de Kuhn y 
se casó con la hija mayor de Loeb. La Manhattan Company (firma bancaria establecida 
por Hamilton y Burr a las puertas del s. XIX) también quedó bajo el control de los 
Rothschild a través de los intereses bancarios de Kuhn, Loeb y los Warburg, otra dinastía 
bancaria de Frankfurt relacionada con los Rothschild. En 1955, el Chase Bank de 
Rockefeller se fusionó con la Manhattan Company para convertirse en el Chase Manhattan 
Bank.[5] 

Los intereses bancarios de la familia Morgan pueden ser trazados a Inglaterra en una 
forma aún más directa. En la década de 1850, Junius Morgan se convirtió en socio de lo 
que sería Peabody, Morgan and Company, una firma de inversiones de Londres 
especializada en transacciones entre Gran Bretaña y los Estados Unidos. Durante la 
Guerra Civil, la sociedad se convirtió en el principal agente fiscal para la Unión. John 
Pierpont Morgan, el hijo de Junius, se convirtió luego en jefe de la sucursal de Nueva 
York de la firma, la cual fue nombrada J.P. Morgan 8: Co. en el año 1895. J.P. Morgan 
junior, el hijo de John Pierpont, se convirtió en socio de la sucursal en Londres, a donde 
se trasladó en 1898 para aprender el sistema de banca central controlado por el Banco 
de Inglaterra. 

A pesar de que los Rothschild técnicamente eran rivales de la firma de Peabody y 
Morgan, se rumoreaba que habían formado una alianza secreta. Nathan Rothschild no 
era de agradar, en parte debido a prejuicios religiosos. El biógrafo de Morgan, George 
Wheeler, escribió en 1973, «Parte de la realidad de la época, era un desagradable 
resurgimiento de antisemitismo [...] Se necesitaba a alguien que sirviera como fachada». 
August Belmont (nacido Schoenberg), había desempeñado esa función para Rothschild 
durante la Guerra Civil; pero cuando la conexión Belmont/Rothschild se hizo de 
conocimiento público, el truco ya no funcionó. Wheeler escribió: «¿Quién mejor que J. 
Pierpont Morgan, un sólido ejemplar protestante del capitalismo, capaz de rastrear su 
familia hasta la época prerrevolucionaria?» Esto podría explicar por qué, en la crisis 
financiera de la Edad Dorada, el banco de Morgan siempre resultaba a la cabeza. En los 


pánicos bancarios de 1873, 1884, 1893 y 1907, mientras que otros bancos caían, el 
banco de Morgan siempre se las arreglaba para conseguir los fondos para sobrevivir y 
prosperar. [6] 


EL GOBIERNO EN LA SOMBRA 


En 1879, Rockefeller convirtió su compañía Standard Oil en el nuevo vehículo llamado 
«trust» a fin de coordinar toda su producción, refinación, transporte y distribución. El 
trust de Rockefeller consistía en una red de empresas que eran total o parcialmente de su 
propiedad y que invertían unas en otras. La trama funcionó hasta 1882, cuando la 
Standard Oil fue expulsada de Ohio debido a investigaciones antimonopolio. En 1883, el 
trust de Rockefeller se trasladó a Nueva York, donde procedió a devorar 
sistemáticamente a productores independientes de petróleo y a las refinerías a lo largo 
de todo el país y del mundo. En estas prácticas rapaces, contó con la ayuda de los 
descuentos ilegales de adquisición del ferrocarril de Morgan, que los había comprado 
con financiación del banco Rothschild. Las refinerías independientes, al no poder 
competir, se vieron obligadas a vender a gran pérdida o enfrentar la ruina financiera. 

Para 1890, Rockefeller era dueño de todas las refinerías independientes de petróleo 
en el país y tenía el monopolio de ventas de petróleo en todo el mundo. En 1911, la 
Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos declaró que el cartel del petróleo de la 
Standard Oil era una «peligrosa conspiración» que debía ser desarticulada «por la 
seguridad de la república». («Conspiración» es un término legal que significa un acuerdo 
entre dos o más personas para cometer un delito o lograr un propósito legal mediante 
una acción ilegal.) En 1914, la Standard Oil fue referenciada en el Registro del Congreso 
como el «Gobierno en la sombra».[7]A raíz de la orden antimonopolio de la Corte, la 
Standard Oil se dividió en 38 nuevas empresas, incluyendo: Exxon, Mobil, Amoco, Chevron 
y Arco, pero Rockefeller continuó controlándolas en secreto al tener con sus acciones una 
votación mayoritaria. 

La invención del automóvil y del motor de gasolina, le dio al sindicato Rockefeller/ 
Morgan un virtual dominio del negocio de la energía. En lugar de conservar el petróleo y 
buscar alternativas al ineficiente motor de gasolina, promovieron el desperdicio y el 
consumo y suprimieron despiadadamente a la competencia.[8]El estratega internacional 
Henry Kissinger, diría mucho más adelante que aquel que controlara el petróleo 
controlaba el mundo. Esto era cierto mientras el mundo se moviera a partir del petróleo 
y el cartel del petróleo evidentemente tenía la intención de que siguiera siendo así. A 
principios del siglo XX, el genio de la energía Nikola Tesla estuvo, según se informó, a 
punto de desarrollar la «energía libre», que no dependería de los combustibles fósiles ni 
de cables.[9]Pero Tesla tuvo la mala fortuna de ser financiado por J.P. Morgan. Cuando 
Morgan se enteró de que no habría forma de cobrar por la nueva energía, cortó la 
financiación de Tesla y tomó medidas para asegurar su ruina financiera. Tesla escribió a 
Morgan en una lastimera carta: «Vine ante usted con el mayor invento de todos los 
tiempos. Sabía que se rehusaría. [...] ¿Qué posibilidad tengo de amarrar al más grande 
monstruo de Wall Street, con el hilo de la araña del alma?»[10] 


12. El Aquelarre: El Caso de Jekyll Island y la Ley de 
la Reserva Federal de 1913 


«Uno de mis mayores temores eran las brujas, puesto que mientras que yo no 
tenía ningún poder mágico, pronto me di cuenta de que las brujas eran realmente 
capaces de hacer cosas maravillosas». 


«El Descubrimiento de Oz El Terrible» 
El Maravilloso Mago de Oz 


Si los banqueros de Wall Street fueron las Malvadas Brujas de la Era Dorada, el aquelarre 
en donde conjuraban sus más grandiosos planes sería Jekyll Island frente a la costa de 
Georgia, propiedad de J.P. Morgan. El aquelarre fue organizado en 1910 por el senador 
Nelson Aldrich de Rhode Island, un socio de negocios de Morgan y el suegro de John D. 
Rockefeller hijo. El «zorro» del partido republicano en el Senado, Aldrich era conocido 
como el senador de Wall Street, un portavoz de las grandes empresas y de la banca. 

Aunque Aldrich fue el anfitrión de la reunión, el crédito detrás de la misma se le 
atribuye a un inmigrante alemán llamado Paul Warburg, quien fue socio de Kuhn, Loeb, 
el principal establecimiento bancario de Rothschild en los Estados Unidos después de la 
Guerra Civil. Otros asistentes incluyeron a Benjamin Strong, por entonces jefe de Morgan 
Bankers Trust Company, otros dos jefes de los bancos Morgan, el Secretario Adjunto del 
Tesoro de los Estados Unidos y Frank Vanderlip, presidente del National City Bank of New 
York, por entonces el más poderoso banco de Nueva York (hoy llamado Citibank), que 
representó a William Rockefeller y Kuhn, Loeb. Morgan fue el conductor principal detrás 
del plan. Las facciones Morgan y Rockefeller habían sido archirrivales por mucho 
tiempo, pero tuvieron que unirse en esta cita secreta para crear un sistema bancario que 
les beneficiara a ambos. 

La oposición en el Congreso al plan, fue dirigida por William Jennings Bryan y 
Charles Lindbergh padre, quienes estaban fuertemente en contra de cualquier proyecto 
de ley que sugiriera un banco central o el control por parte del dinero de Wall Street. Le 
tomó al Congreso un pánico bancario mayor para considerar siquiera una ley como esta. 
El pánico de 1907 fue provocado por los rumores de que el Knickerbocker Bank y la Trust 
Company of America estaban a punto de quedar insolventes. Evidencias posteriores 
señalaron a la Casa Morgan como la fuente de los rumores. El público, creyendo los 
rumores, procedió a hacerlos realidad organizando una estampida bancaria. Luego 
Morgan, noblemente, ayudaría a prevenir el pánico al importar 100 millones de dólares 
en oro de Europa para detener la oleada. El público, hipnotizado, llegó a creer que el 
país necesitaba un sistema de banco central para evitar futuros pánicos. [1] 


El Trust del Dinero causó el pánico de 1907 [...] Aquellos que no estaban a 
favor del Trust del Dinero podían ser exprimidos hasta la bancarrota y la gente tan 
atemorizada como para demandar reformas a las leyes bancarias y de moneda, que 
serían enmarcadas por el Trust del Dinero. [2] 


Morgan tenía otro problema además de la oposición en el Congreso. Necesitaba un 
presidente dispuesto a firmar su ley. William Howard Taft, el presidente en 1910, no era 
un hombre simpatizante de Morgan. Taft tenía la reelección asegurada para 1912. Para 
romper su dominio sobre la presidencia, Morgan creó deliberadamente un nuevo partido: 
el Partido Progresista o Bull Moose Party, y trajo a Teddy Roosevelt del retiro para que se 
presentara como candidato. Roosevelt le quitó suficientes votos a Taft para permitirle a 
Morgan que Woodrow Wilson, su verdadero candidato, fuera elegido en la candidatura 
demócrata en 1912. El proyecto fue aprobado el 22 de diciembre de 1913, y el 
presidente Wilson firmó la ley al día siguiente. Más tarde se arrepentiría de lo que había 
hecho. Se informó que dijo antes de morir: «Sin saberlo, he arruinado a mi país». 


LOS ENCANTAMIENTOS DEL «LENGUAJE FED» (FEDSPEAK) 


La Ley de la Reserva Federal de 1913 fue un gran golpe por parte de los banqueros 
internacionales. Habían luchado durante más de un siglo para establecer un banco 
central privado con el derecho exclusivo de «monetizar» la deuda del Gobierno (es decir, 
imprimir su propio dinero y cambiarlo por títulos públicos o 1.0.U.). El preámbulo de la 
ley decía que su fin era «disponer la creación de los Bancos de la Reserva Federal, para 
proveer una moneda elástica, proporcionar un medio de redescuento de papeles 
comerciales, establecer una supervisión más efectiva de la banca en los Estados Unidos, y 
para otros propósitos». Este fue el comienzo del «lenguaje Fed» (Fedspeak), lenguaje 
económico abstracto que ocultaba los problemas en la oscuridad. «Moneda elástica», es 
crédito que puede ser expandido a voluntad por los bancos. «Redescuento», es una 
técnica mediante la cual a los bancos se les permite multiplicar mágicamente sus fondos, 
al represtarlos sin esperar a que los préstamos anteriores hayan sido cancelados. En 
lenguaje sencillo, la Ley de la Reserva Federal autorizó a un banco central privado a 
crear dinero de la nada, prestárselo al Gobierno a interés y controlar la oferta monetaria 
nacional, expandiéndola o contrayéndola a voluntad. El representante Lindbergh llamó a 
la ley «el peor crimen legislativo de los siglos». Advirtió: 

[La Junta de la Reserva Federal] puede hacer que el péndulo del alza y caída 
del mercado se balancee suavemente hacia adelante y hacia atrás con pequeños 
cambios en la tasa de descuento, o causar fluctuaciones violentas con grandes 
variaciones de la tasa, y en ambos casos, dispondrá de información privilegiada en 
cuanto a las condiciones financieras y un conocimiento anticipado de los cambios 
que se avecinen, ya sea hacia el alza o hacia la baja. 

Esta es la más extraña y peligrosa ventaja jamás dejada en las manos de una 
clase privilegiada especial por cualquier Gobierno que jamás haya existido. [...] El 
sistema financiero ha sido entregado a [...] un grupo puramente mercantilista. El 


sistema es privado, guiado con el único fin de obtener las mayores ganancias posibles 
utilizando el dinero de otros. 
En 1934, en medio de la Gran Depresión, el representante Louis McFadden iría más 
lejos al afirmar en el registro del Congreso: 


Algunas personas piensan que los Bancos de la Reserva Federal son 
instituciones del Gobierno de los Estados Unidos. Son monopolios privados que se 
aprovechan de la gente de estos Estados Unidos para su propio beneficio y el de 
sus clientes extranjeros, especuladores y estafadores nacionales y extranjeros, y el 
de los ricos y predatorios prestamistas. En la tripulación oscura de los piratas 
financieros, hay quienes cortarían la garganta de un hombre por sacar un dólar de 
su bolsillo, hay aquellos que envían dinero a los estados para comprar votos y 
controlar nuestras legislaturas, hay quienes sostienen la propaganda internacional 
con el propósito de engañarnos para otorgarles nuevas concesiones que les 
permitan cubrir sus errores del pasado y poner de nuevo en marcha su gigantesco 
tren del delito. Estos doce monopolios privados de crédito, fueron engañosa y 
deslealmente impuestos en este país por los banqueros que vinieron de Europa y 
recompensaron nuestra hospitalidad con el saboteo de nuestras instituciones 
estadounidenses. [3] 


La Reserva «Federal», es en realidad una organización independiente, una 
corporación de propiedad privada.[4] Se compone de doce bancos regionales, propiedad 
de muchos bancos comerciales que poseen acciones de la Reserva Federal en una 
cantidad proporcional a su tamaño. El sitio web de la Reserva Federal afirma con 
ambigiedad: «Los Bancos de la Reserva no operan con fines de lucro, y la titularidad de 
un cierto número de acciones es, por ley, un requisito para ser miembro del sistema [...] 
Los dividendos son, por ley, del 6% al año». En lenguaje ordinario, una empresa con 
acciones que son 100% propiedad privada y que ofrece un dividendo garantizado del 
6%, es una corporación privada con ánimo de lucro. [5] 


LA ARAÑA MAESTRA 


Un rumor popular dice que la Reserva Federal es propiedad de un poderoso círculo de 
financieros extranjeros, pero esto no puede probarse con los registros públicos. Los doce 
Bancos de la Reserva Federal son propiedad de bancos comerciales estadounidenses que 
están obligados por ley a hacer públicos a sus principales accionistas, y ninguno de estos 
bancos es predominantemente de propiedad extranjera.[6]Sin embargo, eso no significa 
que la araña bancaria no esté en control detrás de escena. Según Hans Schicht, fuente 
financiera con información privilegiada citado en la introducción, la «araña maestra» se 
acaba de mudar a Wall Street. La mayor parte de la banca y de las empresas de Estados 
Unidos, dice Schicht, es ahora controlada por un muy pequeño círculo de hombres, tal 
vez dirigido por un solo hombre. Todo se hace a puerta cerrada, a través del juego que él 
llama «tejer telarañas». Como se señaló anteriormente, las reglas del juego incluyen 


ejercer un control y supervisión férreos del personal, con un mínimo de personas con 
información privilegiada y testaferros, quienes tienen sólo un conocimiento parcial del 
juego; ejerciendo el control a través del «apalancamiento» (fusiones, absorciones, 
cadenas de participaciones en una sociedad, en donde una compañía posee acciones de 
otras compañías, condiciones adheridas a los préstamos, y así sucesivamente), haciendo 
invisible cualquier concentración de riqueza. La araña maestra estudiosamente evita la 
estrecha vigilancia al mantener el anonimato, tomando un segundo plano y aparentando 
ser altruista.[7] 

Antes de la Segunda Guerra Mundial, las riendas de las finanzas internacionales 
estaban en poder de la poderosa dinastía bancaria de Europa, la Casa de los Rothschild, 
pero durante la guerra, el control cruzó el Atlántico hasta sus filiales de Wall Street. 
Según Schicht, el papel de la araña maestra recayó después en David Rockefeller padre, 
nieto por el lado de su padre de John D. Rockefeller sénior, y del lado de su madre, de 
Nelson Aldrich, el senador que promovió la Ley de la Reserva Federal y por quien fue 
nombrada. David Rockefeller fue uno de los directores del Consejo de Relaciones 
Exteriores de 1949 hasta 1985 y fue su presidente desde 1970 hasta 1985, fundó la 
Comisión Trilateral (Trilateral Commission) en 1976, y fue decisivo en la convocatoria de 
la Conferencia de Bretton Woods de 1944, en la que el Fondo Monetario Internacional y 
el Banco Mundial fueron concebidos. También fue decisivo en la fundación del club 
internacional de élite llamado Bilderberg. [8] 

El Consejo de Relaciones Exteriores (Council on Foreign Relations, CFR) es un grupo 
internacional creado en 1919 para asesorar a los gobiernos de los respectivos miembros 
sobre asuntos internacionales. Ha sido llamado el intermediario preeminente entre el 
mundo de las altas finanzas, las grandes petroleras, la élite empresarial, y el Gobierno 
estadounidense. Las políticas que promulga en su revista trimestral se convierten en 
política del Gobierno de los Estados Unidos.[9] 

La Comisión Trilateral ha sido descrita como un grupo élite de banqueros 
internacionales, líderes de los medios de comunicación, académicos y funcionarios 
gubernamentales, empeñados en moldear y gestionar un «nuevo orden mundial», 
con un Gobierno central mundial preservado mediante la interdependencia 
económica.[10] El candidato presidencial Barry Goldwater dijo de esta: 

La Comisión Trilateral es internacional [y] tiene como objetivo ser el vehículo 
para la consolidación multinacional de los intereses comerciales y bancarios, 
mediante la toma del control del Gobierno de los Estados Unidos. La Comisión 
Trilateral representa un esfuerzo coordinado y hábil para tomar el control y 
consolidar los cuatro centros de poder: político, monetario, intelectual y 
eclesiástico. 


EL BANCO DE PAGOS INTERNACIONALES 


En cuanto a la influencia de la banca extranjera, la Reserva Federal de los Estados 
Unidos puede ser controlada sin tener que poseerla. En Tragedy and Hope (Tragedia y 
Esperanza, 1966), el profesor Carroll Quigley reveló el papel fundamental que 


desempeñaba detrás de escena el Banco de Pagos Internacionales (BPI) en Basilea, Suiza. 
El BPI fue fundado en 1930 para servir como «banco central de los bancos centrales». 
Quigley escribió: 


Los poderes del capitalismo financiero tenían otro objetivo de gran alcance, 
nada menos que crear un sistema mundial de control financiero en manos 
privadas, capaz de dominar el sistema político de cada país y la economía del 
mundo en su conjunto. Este sistema debía ser controlado de manera feudal por los 
bancos centrales del mundo actuando en conjunto, por medio de acuerdos secretos 
a los que llegó en frecuentes reuniones y conferencias privadas. La cúspide del 
sistema iba a ser el Banco de Pagos Internacionales en Basilea, Suiza, un banco privado 
de propiedad y control de los bancos centrales del mundo, quienes a su vez eran 
empresas privadas. 


En un artículo de 1983 en Harper's Magazine llamado Ruling the World of Money 
(Gobernando el mundo del dinero), Edward Jay Epstein llama al BPI «el más exclusivo, 
secreto y poderoso club supranacional del mundo». El BPI está compuesto por 55 
naciones miembro, pero Epstein dijo que el verdadero negocio se hace en «una especie 
de club interior formado prácticamente por media docena de poderosos banqueros 
centrales que se encuentran más o menos en el mismo barco monetario», procedentes de 
Alemania, Estados Unidos, Suiza, Italia, Japón e Inglaterra. Escribió: 


El valor principal, que también parece delimitar al club interno del resto de los 
miembros del BPI, es la firme creencia de que los bancos centrales deben actuar 
con independencia de sus gobiernos. [...] Una segunda y estrechamente 
relacionada creencia del club interior, es que no se debe confiar en los políticos 
para decidir el destino del sistema monetario internacional. 


El Comité de Supervisión Bancaria de Basilea, fue creado en 1974 por los 
gobernadores de los bancos centrales del Grupo de las Diez Naciones. El Comité de 
Basilea obtiene su Secretariado del BPI y establece las normas para la banca a nivel 
mundial, incluyendo requisitos de capital y los controles sobre las reservas. El 
economista Henry C.K. Liu sostiene que estas normas y requisitos, han desviado a las 
economías nacionales de servir a los intereses locales, a servir a las altas finanzas 
internacionales. Escribe: 


Sistemas bancarios nacionales son de repente lanzados a los rígidos brazos del 
Acuerdo de Capital de Basilea patrocinado por el Banco de Pagos Internacionales 
(BPD, o a enfrentar la multa de usura en la prima de riesgo en la titularización de 
los préstamos bancarios internacionales. Así, los sistemas bancarios nacionales 
están obligados a marchar a la misma melodía, diseñada para satisfacer las 
necesidades de los mercados financieros globales altamente sofisticados, 
independientemente de las necesidades de desarrollo de sus economías nacionales 
[...] Las políticas nacionales pronto son sometidas a incentivos de lucro de 


instituciones financieras privadas, todas miembros de un sistema jerárquico 
controlado y dirigido desde los bancos del dinero central en Nueva York. El 
resultado es forzar a los sistemas bancarios nacionales a privatizarse [...] Las 
economías nacionales bajo la globalización financiera, ya no sirven a los intereses 
nacionales. Operan para fortalecer [...] la hegemonía financiera de los Estados 
Unidos en nombre de las ganancias privadas [...] Invirtiendo la lógica de que un 
sistema bancario sólido debe conducir al pleno empleo y al crecimiento en el 
desarrollo, las normativas del BPI demandan un alto desempleo y la degradación 
del desarrollo en las economías nacionales, como el precio justo para un sólido 
sistema global de banca privada.[11] 


MONOPOLIZANDO LA INFORMACIÓN 


Otro club privado internacional del que se rumorea que está moviendo los hilos de los 
gobiernos es el grupo Bilderberg. Descrito como «un círculo de élite de pensadores 
occidentales y agentes del poder» que han sido «acusados de fijar el destino del mundo 
detrás de puertas cerradas», el grupo ha sido sospechoso de dirigir la política 
internacional y de maquinar la dominación del mundo.[12] Pero nadie lo sabe a ciencia 
cierta, porque sus miembros están obligados a guardar secreto y la prensa no informa 
sobre sus reuniones. 

El secreto se ha mantenido mediante el monopolio de los banqueros sobre el dinero 
para comprar a los grandes medios de comunicación, instituciones educativas y otros 
medios de información pública. Este control sobre los medios de comunicación se 
remonta a comienzos del siglo XX, cuando Rockefeller compró universidades, escuelas de 
medicina, y la Enciclopedia Británica, mientras que Morgan compraba periódicos. En 
1917, el congresista Oscar Callaway declaró en el Registro del Congreso: 


En marzo de 1915, los intereses de J.P. Morgan, el acero, la construcción naval, 
los intereses armamentistas y sus organizaciones subsidiarias, reunieron a 12 
hombres en la cima del mundo de los periódicos, y los emplearía para seleccionar 
a los periódicos más influyentes en Estados Unidos y a un número suficiente de 
ellos para controlar la política de la prensa diaria de Estados Unidos en general 
[...] Encontraron que sólo era necesario adquirir el control de 25 de los más 
grandes diarios. Se llegó a un acuerdo con estos; se enviaron emisarios para 
adquirir la política, nacional e internacional, de estos diarios; [...] se le asignó un 
editor a cada diario para supervisar y editar adecuadamente la información sobre 
cuestiones de preparación, militarismo, políticas financieras y otros asuntos de 
carácter nacional e internacional considerados vitales para los intereses de los 
adquirentes [y para suprimir] todo en oposición a los deseos de los intereses 
servidos.[13] 


Para el año 2000, la mitad o más de la mitad de los medios, era propiedad de sólo 
seis empresas, con sus direcciones entrelazadas entre sí y con los principales bancos 


comerciales. [14]El historiador Howard Zinn señala: 


Ya sea que tenga a un republicano o un demócrata en el poder, los Magnates 
Ladrones siguen ahí [...] Bajo la administración Clinton, más fusiones de grandes 
corporaciones tuvieron lugar [que] en cualquier otra administración [...] Ya sea 
que se tengan republicanos o demócratas en el poder, las grandes empresas son la 
voz más fuerte en los pasillos del Congreso y en los oídos del Presidente de los 
Estados Unidos.[15] 


En The Underground History of American Education (La Historia Secreta de la Educación 
Estadounidense, 2000), el educador John Taylor Gatto, rastrea cómo Rockefeller, Morgan 
y otros miembros de la élite financiera, influenciaron, guiaron, financiaron y a veces 
forzaron la escolaridad obligatoria dentro del pensamiento general del país. Ellos 
necesitaban de tres cosas para que sus intereses corporativos prosperaran: (1) empleados 
obedientes, (2) una población dependiente y garantizada y, (3) un entorno comercial 
previsible. Fue en gran parte para promover estos fines, dice Gatto, que la escolarización 
obligatoria moderna fue establecida.[16] 


13. Cosechando Tempestades: La Gran Depresión 


El tío Henry se hallaba sentado en el umbral y miraba al cielo con expresión 
preocupada, notándolo más gris que de costumbre [...] Desde el lejano norte les 
llegaba el ronco ulular del viento, y el tío Henry y Dorothy podían ver las altas 
hierbas inclinándose ante la tormenta que se avecinaba. 


El ciclón 
El Maravilloso Mago de Oz 


La bolsa de valores colapsó en 1929, precipitando una depresión mundial que duró una 
década. Poca gente lo recuerda hoy, pero todavía podemos sentir su impacto en las 
películas. La Gran Depresión fue representada como la árida Kansas en blanco y negro en 
la apertura de la película The Wizard of Oz de 1939. La promesa de la Ley de la Reserva 
Federal de impedir pánicos bancarios, al permitir que un conglomerado de grandes 
bancos acudiera al rescate de los pequeños que se encontraran con pocos recursos, 
obviamente había fallado. El colapso de 1929 fue la estampida bancaria más grande de 
la historia. 

El problema comenzó en los «locos años veinte», cuando la Fed hizo abundante la 
circulación del dinero manteniendo bajas las tasas de interés. El dinero parecía ser 
abundante, pero lo que realmente fluía con libertad era el «crédito» o «deuda». La 
producción subió más que el incremento de los salarios, por lo que se disponía de más 
bienes que de dinero para pagar por ellos, sin embargo la gente podía pedir prestado. A 
finales de la década de 1920, las compras más grandes de los consumidores, como los 
coches y radios (que entonces eran grandes piezas de mobiliario que se ponían en el 
piso) se adquirieron principalmente a crédito. El dinero era tan fácil de conseguir que la 
gente pedía prestado sólo para invertir, sacando préstamos a corto plazo a bajo interés 
que estaban fácilmente disponibles en los bancos. 

El mercado de valores era de poco interés para la mayoría de la gente hasta que los 
Magnates Ladrones, después de acumular grandes cantidades de acciones a precios muy 
bajos, comenzaron a promocionarlo. Le vendieron al público la idea de que era posible 
hacerse rico rápidamente mediante la compra de acciones al «margen» (o a crédito). El 
inversionista podía hacer un pago inicial de las acciones y pagar el saldo después cuando 
su precio subiera, obteniendo una considerable ganancia. Esta estrategia de inversión 
volvió al mercado de valores un modelo de pirámide especulativa, en el que la mayor 
parte del dinero invertido en realidad no existía.[1]La gente abría cuentas de margen, no 
porque no pudieran permitirse el lujo de pagar el 100% del precio de las acciones, sino 
porque les permitía apalancar sus inversiones, comprando diez veces más acciones 
pagando sólo un 10% inicial.[9] La gente se volvió loca con este sistema. En una fiebre 


especulativa, mucha gente, literalmente, «apostó su granja». Tomaron préstamos contra 
todo lo que tenían: casas, granjas, seguros de vida, cualquier cosa para conseguir el 
dinero para entrar en el mercado y ganar más dinero. Haciendas que habían sido 
pagadas y se encontraban libres de deudas, fueron hipotecadas a los banqueros quienes 
avivaron la fiebre ofreciendo condiciones y tasas de interés favorables.[2]La Reserva 
Federal hizo posibles estos términos favorables al reducir sustancialmente la tasa de 
redescuento: la tasa de interés pagada por los bancos al pedirle prestado a la Reserva 
Federal. La Reserva Federal por lo tanto, hizo que fuera fácil para los bancos adquirir 
reservas adicionales contra las que podían ampliar varias veces la cantidad de dinero 
circulante en la forma de préstamos. 


MANOS A TRAVÉS DEL ATLÁNTICO 


¿Por qué la Fed querría inundar la economía de los Estados Unidos con dinero prestado, 
inflando la oferta monetaria? La evidencia apunta a una trama entre Benjamin Strong, 
entonces gobernador del Banco de la Reserva Federal de Nueva York, y Montagu 
Norman, director del Banco de Inglaterra, para lograr darle control de los sistemas 
financieros del mundo a un pequeño grupo de bancos centrales privados. Strong era un 
hombre de Morgan que tenía una relación muy estrecha con Norman, tan cercana que 
evidentemente era más que de negocios. En 1928, cuando Strong tuvo que retirarse 
debido a una enfermedad, Norman le escribió íntimamente: «Lo que sea que suceda con 
nosotros, dondequiera que vivamos usted y yo, no podemos separarnos ahora y hacer 
caso omiso de estos años. De alguna manera tenemos que encontrarnos y algunas veces 
debemos vivir juntos...»[3] El profesor Carroll Quigley escribió de Norman y Strong: 

En la década de 1920, estaban decididos a utilizar el poder financiero de Gran 
Bretaña y Estados Unidos para obligar a todos los principales países del mundo a seguir 
el patrón oro y ponerlo en práctica a través de los bancos centrales libres de todo control 
político, con todos los asuntos de finanzas internacionales regulados por los acuerdos de 
estos bancos centrales y sin la interferencia del Gobierno. [4] 

Norman, como jefe del Banco de Inglaterra, estaba decidido a mantener la libra 
esterlina convertible en oro en los niveles previos a la guerra, aunque la libra había 
perdido valor sustancial frente al oro durante la Primera Guerra Mundial. El resultado 
fue una reducción importante de las reservas de oro británico. Para evitar que el oro 
siguiera saliendo de Inglaterra hacia Estados Unidos, la Reserva Federal, dirigida por 
Strong, apoyó al Banco de Inglaterra manteniendo bajas las tasas de interés de Estados 
Unidos inflando de esta forma el dólar americano. Las tasas de interés más altas de 
Londres, lo convirtieron en un lugar más atractivo para que los inversionistas dejaran su 
oro, sacándolo de Estados Unidos hacia Inglaterra; pero las tasas de interés más bajas en 
Estados Unidos, provocaron una burbuja inflacionaria que pronto estuvo fuera de 
control. Las reuniones entre Norman y Strong fueron muy reservadas, pero la evidencia 
sugiere que en febrero de 1929, concluyeron que un colapso en el mercado era inevitable 
y que lo mejor era dejar que este se corrigiera de forma «natural» (es decir, con un poco 
de ayuda de la Fed). Enviaron mensajes de advertencia a las listas de sus clientes 


preferenciales, incluidos industriales ricos, políticos y altos funcionarios extranjeros, 
indicándoles salirse del mercado. Luego, la Fed comenzó a vender títulos públicos en el 
mercado abierto, contrayendo la oferta monetaria mediante la reducción de las reservas 
disponibles para respaldar los préstamos. La tasa de interés para los bancos también se 
incrementó, dando lugar a que las tasas para préstamos de comisionistas saltaran al 20%. 
[5] El resultado fue una enorme crisis de liquidez, una carencia de dinero disponible. Los 
préstamos a corto plazo, de repente estaban disponibles sólo a tasas de interés mucho 
más altas, haciendo mucho menos atractiva la compra de acciones al margen. A medida 
que menos gente compraba los precios de las acciones cayeron, eliminando el incentivo 
para los nuevos compradores de adquirir las acciones de los compradores anteriores que 
habían sido obtenidas al margen. Muchos inversionistas se vieron obligados a vender a 
pérdida a través de «llamados de cobertura de margen» (requerimientos de los 
comisionistas a los inversionistas para que estos depositen más dinero en sus cuentas de 
margen hasta cierto nivel, luego de que el valor de sus acciones ha caído). El pánico 
estaba encendido, y los inversionistas se apresuraron a salir de sus acciones por lo que 
pudieran obtener de ellas. La bolsa colapsó de la noche a la mañana. Las personas 
retiraron sus ahorros de los bancos y los extranjeros retiraron su oro, agotando aún más 
las reservas sobre las que la masa monetaria se había construido. De 1929 a 1933, la 
cantidad de dinero se redujo en un tercio y un tercio de los bancos del país cerraron sus 
puertas. Strong dijo en privado que el problema podía ser corregido fácilmente, 
agregándole dinero a la oferta monetaria que venía disminuyendo, pero, por desgracia 
para el país, murió repentinamente sin pasar este pequeño consejo de cordura.[6]Fue 
una dramática evidencia de los peligros de delegar la facultad de controlar la oferta 
monetaria a una única cabeza autocrática de condición autónoma. 

Un despiadado ciclón de deuda terminó arrastrando todo a su paso hacia el hambre, 
la pobreza y la desesperación. Había poco dinero disponible para comprar bienes, así 
que los trabajadores fueron despedidos. Los banqueros de pueblos pequeños como 
George Bailey, tenían suerte si podían escapar a la bancarrota, sin embargo, a los 
grandes bancos les fue bastante bien. A muchos ricos con información privilegiada 
también les fue muy bien, retirándose silenciosamente de la bolsa justo antes del 
colapso, y luego saltando de vuelta cuando podían comprar empresas enteras por apenas 
centavos de dólar. Mientras que los pequeños inversionistas saltaban desde las ventanas, 
los Big Money Boys (Grandes Adinerados) fueron acumulando las acciones que se habían 
vendido a precios de desesperación, así como los inmuebles que se habían hipotecado 
para comprar estas acciones. La riqueza del país se estaba transfiriendo de manera 
sistemática desde la Gran Clase Media Estadounidense hacia los Big Money Boys. 

Las Leyes de Pioneros fueron establecidas en los días de Abraham Lincoln para 
alentar a los colonos a mudarse y desarrollar el territorio. El país había sido construido 
por los colonos, quienes vigilaron sus parcelas de tierra, las cultivaron y defendieron. 
Esta era la base del capitalismo y del sueño americano, «la igualdad de condiciones en el 
campo», en la que todos los participantes tenían un buen comienzo y algo con qué 
trabajar. El campo se mantuvo nivelado hasta que el país fue arrastrado por la depresión, 
cuando los hogares y granjas que habían estado en la familia desde la Guerra Civil o la 
Revolución fueron absorbidos en un ciclón de deuda y entregados a las manos de los 
bancos y de la élite financiera. 


AUSTERIDAD PARA POBRES, ASISTENCIA SOCIAL PARA BANQUEROS 
INTERNACIONALES 


El modelo de la Reserva Federal había fracasado, no obstante, el Congreso no clausuró su 
juego de tapas ni enjuició a sus perpetradores. Por el contrario, la Federal Deposit 
Insurance Corporation (FDIC, Organismo Federal de Garantía de los Depósitos Bancarios) 
fue instituida aparentemente, para impedir que la Gran Depresión volviera a presentarse. 
Lo haría haciendo que el gobierno federal proporcionará dinero de respaldo para cubrir 
quiebras bancarias, suministrando una forma de seguro para los bancos a expensas de los 
contribuyentes. La FDIC estaba dispuesta a rescatar a algunos bancos, pero no a todos. 
Fue diseñada para favorecer a los bancos ricos y poderosos. Ed Griffin escribe en The 
Creature from Jekyll Island (La Criatura de Jekyll Island): 


La FDIC tiene tres opciones cuando rescata a un banco insolvente. La primera 
se denomina pagar. Se trata simplemente de pagar a los depositantes asegurados 
[los que tienen depósitos de menos de 100.000 dólares] y luego dejar caer el 
banco a merced de los liquidadores. Esta es la opción elegida usualmente para los 
bancos pequeños sin influencia política. La segunda posibilidad se denomina 
vender, y esta implica el hacer arreglos para que un banco más grande asuma todos 
los pasivos y activos del banco en quiebra. Los servicios bancarios no se 
interrumpen y aparte de un cambio en el nombre, la mayoría de los clientes no 
son conscientes de que se hizo la transacción. Esta opción es generalmente 
seleccionada para bancos pequeños y medianos. Tanto para el método de pagar 
como para el de vender, la FDIC se hace cargo de los préstamos morosos del banco 
en quiebra y suministra el dinero para pagarle a los depositantes asegurados. La 
tercera opción se denomina rescate [...] Irvine Sprague, ex director de la FDIC, 
explica: «En un rescate, el banco no se cierra, y todo el mundo, asegurado o no, 
está totalmente protegido [...] Este trato privilegiado es concedido sólo en raras 
ocasiones a unos pocos elegidos por la FDIC». 


Los «pocos elegidos», son los ricos y poderosos bancos que se consideran «demasiado 
grandes para quebrar» sin que de paso le hagan un daño irreparable a la comunidad. En 
un rescate, la FDIC cubre todos los depósitos del banco, incluso a los de más de 100.000 
dólares. Los inversionistas adinerados, incluidos los extranjeros, están totalmente 
protegidos. Griffin observa: 


El favoritismo hacia los grandes bancos es evidente en muchos niveles [...] Los 
grandes bancos obtienen un enorme aventón gratuito cuando son rescatados. Sus 
cuentas no aseguradas son pagadas por la FDIC, y el coste de dicho beneficio se 
transfiere a los bancos más pequeños y a los contribuyentes. Esto no es un 
descuido. Parte del plan en Jekyll Island era darle una ventaja competitiva a los 
grandes bancos. [7] 


La FDIC le dio un blindaje a los banqueros, tanto para las pérdidas propias como 


frente al enjuiciamiento por las pérdidas de los demás. Más tarde, el Fondo Monetario 
Internacional fue concebido para servir la misma función de respaldo cuando países 
enteros incumplieran con sus obligaciones. Las medidas de austeridad e indicaciones de 
apretarse el cinturón se impusieron sobre los pobres, mientras que la asistencia social le 
fue proveída a los ricos, salvando a la clase adinerada de las consecuencias de sus 
propias inversiones arriesgadas. 


EL JUEGO DE LAS ACUSACIONES 


¿Quién fue el culpable de esta larga década de ciclones y devastación de deuda? Milton 
Friedman, profesor de economía en la Universidad de Chicago y ganador del Premio 
Nobel de Economía, declaró: 


Definitivamente la Reserva Federal causó la Gran Depresión mediante la 
contracción en un tercio de la moneda en circulación desde 1929 hasta 1933. 


El Honorable Louis T. McFadden, Presidente del Comité de Banca y Moneda de la 
Cámara de Representantes, fue más allá. Acusó: 


[La depresión] no fue accidental. Fue una ocurrencia cuidadosamente 
ingeniada [...] Los banqueros internacionales buscaron generar aquí un estado de 
desesperación a fin de poder surgir como los soberanos de todos nosotros.[8] 


El representante McFadden fue una figura controvertida, pero no se le podía acusar 
de política partidista. Había sido elegido por los ciudadanos de Pennsylvania tanto con 
candidatura republicana como demócrata, y se había desempeñado como Presidente del 
Comité de Banca y Moneda de la Cámara de Representantes durante más de diez años, 
poniéndolo en condiciones de hablar con autoridad sobre las vastas ramificaciones del 
gigantesco monopolio privado del crédito por parte de la Reserva Federal. En 1934 
presentó una petición para un proceso de destitución contra la Junta de la Reserva 
Federal, alegando fraude, conspiración, conversión ilegal y traición. Le dijo al Congreso: 


Esta institución maléfica ha empobrecido y arruinado al pueblo de los Estados 
Unidos, se ha quebrado, y prácticamente ha quebrado a nuestro Gobierno. Lo ha 
hecho a través de los defectos de la ley bajo la cual opera, a través de la mala 
administración de esta ley por parte de la Reserva Federal y a través de las 
prácticas corruptas de los buitres adinerados que la controlan. 

[...] Desde el Atlántico hasta el Pacífico, nuestro país ha sido devastado y 
saqueado por las prácticas maléficas de la Fed y los intereses que le controlan. En 
ningún momento de nuestra historia el bienestar general del pueblo había estado 
en un nivel más bajo, o la mente del pueblo tan llena de desesperación... 

Recientemente, en uno de nuestros estados, 60.000 viviendas y granjas fueron 
subastadas en un solo día. 71.000 casas y granjas en el condado de Oakland, 


Michigan, fueron vendidas y sus antiguos propietarios desposeídos. Las personas 
que han sido expulsadas por lo tanto son también las pérdidas de la Fed. Son las 
víctimas de la Reserva Federal. Sus hijos son los nuevos esclavos que se subastan en la 
restauración de la esclavitud humana como institución. [9] 


Un documento llamado The Bankers Manifesto of 1934 (El manifiesto de los banqueros 
de 1934) le agregó peso a estos cargos. Dice: 


El capital debe protegerse de todas las formas, a través de la combinación 
[monopolio] y la legislación. Las deudas deben ser cobradas y los préstamos e 
hipotecas ejecutados tan pronto como sea posible. Cuando a través del proceso de 
la ley, la gente del común haya perdido sus hogares, serán más manejables y más 
fáciles de gobernar por el brazo fuerte de la ley, aplicado por el poder central de la 
riqueza, bajo el control de los principales financieros. La gente sin hogar no se 
peleará con sus líderes. Esto es muy conocido entre nuestros principales hombres 
que ahora se dedican a la formación de un imperialismo de capital para gobernar 
el mundo. [10] 


Esa fue la perspectiva siniestra de la Gran Depresión. La explicación caritativa fue que 
la Fed simplemente había juzgado incorrectamente. Sea como haya sido, la política 
monetaria de aquel tiempo claramente había fallado. Se venía un cambio. Más de 2.000 
planes de reforma monetaria se adelantaron, y las organizaciones populistas nuevamente 
generaron muchos seguidores. 


REGRESO A OZ: COXEY SE LANZA PARA PRESIDENTE 


Casi cuatro décadas después de haber liderado la marcha sobre Washington que inspiró 
la marcha de Oz, Jacob Coxey reapareció en la escena para lanzarse a la presidencia con 
la candidatura del Farmer-Labor Party (Partido Granjero-Laborista). 

Franklin Roosevelt provenía del dinero de la banca y del ferrocarril, y contaba con el 
apoyo de las grandes empresas junto con el del público. Ganó fácilmente la elección 
presidencial. Pero Coxey sostuvo que su plan de obras públicas financiadas por el 
Gobierno, fue el bosquejo para el «New Deal», el programa ampliamente acreditado por 
haber sacado al país de la depresión.[11] Fue el mismo plan que Coxey había propuesto 
en la década de 1890: El Congreso podía poner en marcha la economía al «iniciar el 
bombeo» con varios proyectos públicos que pusieran a los desempleados a trabajar, 
empleando dinero libre de deuda emitido por el Gobierno para pagar por la mano de 
obra y los materiales. Roosevelt adoptó la parte de iniciar el bombeo, pero no la 
propuesta para su financiación con Greenbacks libres de deuda. Un proyecto de ley 
llamado Enmienda Thomas, que autorizaba nuevas emisiones de Greenbacks por parte 
del Gobierno, fue aprobado durante su mandato, pero ningún Greenback se emitió bajo 
esta ley. En cambio, Roosevelt financió el New Deal con el gasto deficitario y aumento en 
los impuestos. 


OTRO POPULISTA ENVEJECIDO REGRESA 


Otro destello del pasado en la campaña presidencial fue William Hope Harvey, autor de 
Coin's Financial School (Aula Financiera de la Moneda) y asesor económico de William 
Jennings Bryan en la década de 1890. Harvey se postuló para presidente en 1932 con la 
candidatura del Liberty Party. Al igual que Coxey, fue un candidato desconocido que se 
perdió más tarde en la historia, pero sus puntos de vista probarían ser proféticos. Harvey 
hizo hincapié en que las personas que tomaban préstamos en un banco, en realidad no 
pedían «dinero» prestado. Tomaban deuda en préstamo, y la oligarquía comercial a 
quien se le debía, con el tiempo acabaría manejando el país. Los trabajadores vivirían del 
crédito y comprarían en la tienda de la compañía, convirtiéndose en esclavos asalariados 
que no tendrían nada propio. 

Harvey consideraba al dinero como la representación directa del trabajo del hombre, 
y a la usura y la deuda como una estafa para poner a los intermediarios banqueros entre 
el trabajo de un hombre y su propiedad. Incluso los granjeros eficientes que trabajaban 
bajo el sistema de dinero-deuda, eventualmente tendrán algunos malos años y algunos 
incumplirían el pago de sus préstamos. Cada año habría un cierto número de ejecuciones 
hipotecarias y los bancos se quedarían con la tierra, que sería vendida a los propietarios 
de granjas más grandes. Entonces, la propiedad del país poco a poco se concentraría en 
cada vez menos y menos manos. Las granjas, fábricas y comercios acabarían siendo de 
propiedad de unos pocos individuos y corporaciones controlados por los banqueros, 
quienes controlaban la oferta monetaria. En el centro del problema, dijo Harvey, estaba 
el Sistema de la Reserva Federal, que permitía a los bancos emitir deuda y fingir que era 
dinero. Este acto de prestidigitación era lo que había permitido a los banqueros ejecutar 
lentamente la hipoteca del país, transfiriendo la propiedad hacia los bancos de Wall 
Street, firmas comisionistas de bolsa y compañías de seguros. El máximo culpable fue el 
sistema bancario inglés, que había infectado y corrompido el de Estados Unidos. Fueron 
los ingleses quienes primero habían desmonetizado la plata en 1816, y quienes había 
disminuido el valor de todo lo demás al acaparar el oro. Las deudas con los bancos 
ingleses tenían que ser pagadas en oro, y los países que no produjeran oro tenían que 
comprarlo para pagar sus deudas con Inglaterra. El resultado fue una reducción del valor 
de las mercancías que esos países producían, poniéndolos al servicio de los banqueros 
ingleses. 

La solución de Harvey era devolverle a la gente el poder del dinero, algo que propuso 
hacer mediante la nacionalización de los bancos. Hubiera nacionalizado también otras 
industrias esenciales, aquellas que operaban a gran escala y que fabricaban productos 
básicos, incluyendo servicios públicos, transporte y acero. Los beneficios hubieran ido a 
parar a las arcas públicas, en sustitución de los impuestos, que Harvey pensaba debían 
ser abolidos. Los populistas de la década de 1890 habían hecho campaña para expandir 
la oferta monetaria mediante la adición de la plata al oro que respaldaba el papel 
moneda, pero ahora Harvey consideraba que el oro y la plata debían ser desmonetizados. 
La moneda nacional no necesitaba el respaldo de metales preciosos. Podía ser lo que 
Franklin y Lincoln dijeron que era: un simple recibo por mano de obra. El papel moneda 
podía ser respaldado por los servicios gubernamentales. Esta es una idea novedosa para 
los tiempos actuales, pero tiene un antecedente familiar: el sello del correo es una 


especie de dinero redimible en servicios gubernamentales. Un sello representa la 
cantidad de trabajo requerido por el Gobierno para transportar una carta de un lugar a 
otro. Los sellos son intercambiables y se pueden guardar o comerciar.[12] 

Aunque tanto Harvey como Coxey fracasaron en sus aspiraciones políticas, elementos 
de las plataformas de ambos fueron adoptados en el New Deal. El dólar fue sacado del 
patrón de oro, tal como Harvey había abogado, y la economía se había puesto en marcha 
al poner a los desempleados a trabajar, tal como Coxey había sugerido. Roosevelt 
provenía del dinero de los banqueros y contaba con el apoyo de las grandes empresas, 
pero también tenía una fuerte tendencia hacia el espíritu populista del «sí se puede». 


14. engrasando las Oxidadas Articulaciones de la 
Economía: Roosevelt, Keynes y el New Deal 


—¿Qué puedo hacer por ti? 

—>preguntó ella en voz baja. 

—Consigue una lata de aceite y lubrica mis articulaciones —respondió—. 
Están tan terriblemente oxidadas que no puedo moverlas en absoluto. Bien 
engrasado, pronto estaría bien otra vez. 

El Rescate del Leñador de Hojalata 

El maravilloso Mago de Oz 


Durante la Gran Depresión, el trabajo se había oxidado nuevamente en forma de 
improductividad debido a la falta de dinero disponible para lubricar el engranaje de la 
producción. El plan de Coxey de «iniciar el bombeo» en la década de 1890 con proyectos 
públicos fue una idea adelantada para su época; sin embargo Roosevelt la llevó a cabo en 
la década de 1930. El resultado fue una infraestructura nacional denominada como 
modelo revolucionario para el mundo. La Autoridad del Valle del Tennessee desarrolló 
energía hidroeléctrica para zonas agrícolas que nunca antes habían tenido electricidad. 
Logró implementar métodos de control para inundaciones y desvío de ríos, proveyó 
agricultura científica, desarrolló nueva industria y superó el analfabetismo mediante la 
expansión de la educación pública. La Administración de Electrificación Rural se 
construyó junto con decenas de miles de proyectos de saneamiento, hospitales, escuelas, 
puertos y edificios públicos. Programas de obras públicas que emplearon a millones de 
trabajadores se pusieron en marcha. También se introdujeron programas sociales 
revolucionarios, incluyendo la Seguridad Social para personas ancianas o con 
discapacidad, un seguro de desempleo y el derecho de los trabajadores a organizarse. Se 
detuvieron las ejecuciones hipotecarias de granjas y viviendas y se reestablecieron las 
cuentas de ahorros. [1] 

Una política agrícola de «precios de paridad» se promulgó para asegurar que los 
precios recibidos por los granjeros cubrieran los precios pagados por los insumos más 
una ganancia razonable. Si los granjeros no podían obtener el precio de paridad, el 
Gobierno compraría su producción, lo almacenaría y lo vendería después. El Gobierno 
incluso haría una pequeña ganancia con estas operaciones, los precios de los alimentos 
se mantuvieron estables, y el sistema de granja familiar se mantuvo como la salvaguarda 
de la oferta alimentaria nacional. Con el empuje por la «globalización» en las últimas 
décadas, miles de familias agricultoras fueron obligadas a abandonar el negocio. La 
paridad agrícola fue sustituida por «subvenciones», que favorecían a los alimentos para 
exportación y fueron insuficientes para cubrir los crecientes costes de combustible, 
forraje y fertilizantes. [2] 


¿De dónde sacó Roosevelt el dinero para todos los programas de su New Deal? El plan 
de Coxey era emitir el dinero directamente, pero Roosevelt no llegó a tanto. Incluso para 
el Gobierno, pedir prestado el dinero se consideraba radical para la época. El dogma de 
la época era que el presupuesto federal debía ser equilibrado a toda costa. La novedosa 
idea de que el Gobierno podía pedir prestado el dinero que necesitaba fue sugerida por 
John Maynard Keynes, un respetado economista británico, quien argumentó que se 
trataba de un curso de acción más sensato que el de tratar de equilibrar austeramente el 
presupuesto cuando no había fondos disponibles. En una carta abierta en The New York 
Times, Keynes aconsejó a Roosevelt que «sólo los gastos de las oficinas públicas» podían 
revertir la depresión. El Gobierno tenía que gastar para poner el dinero en circulación. 

Keynes ha sido llamado un elitista por ser un intelectual con costosos gustos, amigos 
ricos y filiaciones con banqueros, pero al igual que Roosevelt, tenía una fuerte tendencia 
hacia el espíritu populista proactivo. En un momento en que los economistas 
convencionales eran negativos sosteniendo que nada se podía hacer, Keynes era un 
optimista que pensó como lo hizo el Mago de Oz. No había ninguna razón para aguantar 
la recesión, la depresión y el desempleo. Pensó que equilibrar el presupuesto mediante la 
reducción de puestos de trabajo en momentos en los que la gente ya estaba sin trabajo 
era una locura. La manera de conseguir que la bola rodara otra vez era simplemente 
subirse las mangas y ponerse a trabajar. ¡Todo podía ser pagado a crédito! 

Pero Keynes no fue tan lejos como para promover que el Gobierno debía emitir el 
dinero directamente. Dijo: «Aumentar la cantidad de dinero es como tratar de engordar 
mediante la compra de un cinturón más grande».[3]Fue una analogía pintoresca pero 
muy cuestionable. La oferta monetaria se había reducido en una tercera parte. El 
paciente demacrado necesitaba ser engordado con una buena infusión de liquidez tan 
sólo para reemplazar el dinero que se había perdido. 

A finales de la Segunda Guerra Mundial, Keynes pensaba como los partidarios del 
Greenback cuando propuso una moneda al estilo del Greenback libre de deuda llamada 
«Bancor», para servir como reserva del Fondo Monetario Internacional (el fondo 
establecido para estabilizar las monedas mundiales). Pero para entonces el poder 
económico de Inglaterra se había agotado por dos guerras mundiales, y Estados Unidos 
daba las órdenes. El Bancor perdió frente al dólar estadounidense, que luego se 
convertiría en la moneda de reserva del mundo junto con el oro. 


DESAFIANDO LA TEORÍA ECONÓMICA CLÁSICA 


La teoría keynesiana, que respaldaba el «gasto deficitario», dominó la política económica 
tras la Segunda Guerra Mundial. La idea de que el Gobierno podía pedir prestado su 
camino a la prosperidad, representó un cambio importante frente a la teoría económica 
clásica. La clásica «teoría cuantitativa del dinero», sostenía que no había necesidad de 
aumentar la cantidad de dinero en circulación. Cuando la oferta monetaria se contraía, 
los precios y los salarios se ajustarían naturalmente a la baja, dejando todo como estaba 
antes. Murray Rothbard, economista de la clásica escuela austríaca, lo expresó así: 


Llegamos a la sorprendente verdad de que no importa cuánta sea la oferta 
monetaria. Cualquier oferta será tan buena como cualquier otra oferta. El libre 
mercado simplemente se ajusta al cambiar el poder adquisitivo o efectividad de su 
unidad [monetaria]. No hay necesidad alguna de un aumento planeado en la 
oferta monetaria, de que la oferta aumente para compensar alguna condición o 
que siga algún criterio artificial. Más dinero no provee más capital, no es más 
productivo, ni permite «crecimiento económico». [4] 


Esa fue la teoría, pero en la Gran Depresión, claramente no estaba funcionando. El 
país sufría de desempleo agobiante a pesar de que la gente quería trabajar, había trabajo 
para hacer, y había consumidores queriendo comprar los frutos de sus productivas 
labores. Las gallinas de los agricultores estaban poniendo, pero los huevos nunca 
llegaron al mercado. Las vacas estaban produciendo leche, pero la leche se estaba 
vertiendo sobre el suelo. Los manzanos estaban produciendo cosechas abundantes, pero 
los productores les estaban dejando pudrir en los huertos. En todas partes, la gente 
estaba sin trabajo y hambrienta, sin embargo la tierra todavía era fértil, las fábricas 
estaban listas para marchar y las materias primas estaban disponibles para ser utilizadas 
en ellas. Keynes dijo que lo que se necesitaba era exactamente lo mismo que los 
economistas clásicos dijeron que no tendría ningún efecto: una inyección de dinero 
nuevo para conseguir que las ruedas de la producción giraran de nuevo. 

Roosevelt tardó en estar de acuerdo con las nociones radicales de Keynes, pero al 
empeorar la depresión, decidió darles una oportunidad. Le dijo al país en una charla 
informal: «Sufrimos de una falla en la demanda de los consumidores, debido a la falta de 
poder de compra». Cuando los Estados Unidos entraron en la Segunda Guerra Mundial, 
Roosevelt no tuvo más remedio que poner a prueba los límites de la tarjeta de crédito 
nacional y, en un dramático despliegue empírico, la teoría de inicio de la bomba probó 
funcionar. El desempleo se redujo de más del 17% a sólo un poco más del 1%. La 
economía creció junto con la oferta monetaria hasta duplicar su tamaño, el más rápido 
crecimiento en la historia de Estados Unidos.[5]El país fue sacado de la depresión 
iniciando la bomba con liquidez, financiando nueva producción que puso nuevos salarios 
en los bolsillos de los consumidores. 

Keynes había volteado la teoría clásica. La hipótesis clásica era que las salidas («la 
oferta») eran fijas y que los precios eran flexibles. Aumentar la «demanda» (dinero), por 
tanto aumentaría los precios. Keynes decía que los precios tendían a ser fijos y las salidas 
flexibles. [6] Añadir dinero cuando la economía operaba por debajo del pleno empleo no 
aumentaría los precios. Mientras que hubiera recursos inactivos de donde tomar, irrigar 
una economía hambrienta de liquidez con dinero nuevo no produciría inflación sino que 
produciría abundancia. 

¿De dónde provino todo este dinero nuevo? Ningún oro fue añadido a la base de 
activos del país, el cual había abandonado el patrón oro en la década de 1930. Todo este 
aumento vino a existir en forma de préstamos bancarios mediante anotaciones contables. 
Más concretamente, provenía de préstamos del Gobierno que nunca se pagan de vuelta 
sino que simplemente prorrogan año tras año. Bajo el plan de Coxey y de los partidarios 
del Greenback, en lugar de pedirle préstamos a los bancos que sacan el dinero de un 
sombrero vacío, el Tío Sam podía haberlo sacado de su propio sombrero de copa y 


evitado así una deuda que crece de forma descontrolada. 


ROOSEVELT EN EL MEDIO 


Flanqueado a la derecha por los economistas clásicos del laissez faire, que dijeron que la 
oferta monetaria y el régimen bancario no deben ser alterados en absoluto; y por la 
izquierda por los reformadores radicales que dijeron que el poder de crear dinero e 
incluso el sistema bancario en sí deberían ser asumidos por el Gobierno, Roosevelt tomó 
el camino del medio y optó por la alternativa keynesiana de gasto deficitario. Amplió la 
oferta monetaria, pero lo hizo sin destronar al cartel bancario privado. 

En cambio, eludió al cartel expandiendo el alcance de una agencia de financiación 
pública creada bajo la presidencia de Herbert Hoover. Hoover había creado la U.S. 
Reconstruction Finance Corporation (RFC, Corporación Financiera de Reconstrucción de 
Estados Unidos) en 1932, como un banco de propiedad federal que rescataría a los 
bancos comerciales mediante el otorgamiento de préstamos a los mismos, pero la táctica 
de Hoover falló. Los bancos no necesitaron más préstamos, ya estaban ahogándose en 
deudas. Necesitaban clientes con dinero para gastar e invertir. Roosevelt utilizó la nueva 
entidad de préstamos de propiedad del Gobierno creada por Hoover, para conceder 
préstamos donde más se necesitaban: vivienda, agricultura e industria. Muchas agencias 
federales nuevas se establecieron y financiaron por la RFC, incluyendo la Home Owners 
Loan Corporation (HOLC, Corporación de Préstamos a Propietarios de Vivienda) y Fannie 
Mae, the Federal National Mortgage Association (Corporación Federal de Hipotecas Sobre 
la Vivienda), que entonces era una agencia propiedad del Gobierno). En la década de 
1940, la RFC llegó a una financiación desenfrenada de la infraestructura necesaria para 
que los Estados Unidos participaran en la Segunda Guerra Mundial, acondicionando al 
país con la maquinaria necesaria para convertirse en líder mundial de la industria 
después de la guerra. Aunque la RFC era un banco de propiedad del Gobierno que eludió 
a la Reserva Federal privada, tuvo que pedir prestado dinero antes de prestarlo. La RFC 
fue financiada mediante la emisión de bonos del Gobierno y el représtamo de las 
ganancias. [7] 

Roosevelt no trató de desmontar la Reserva Federal privada, pero tomó medidas para 
su reestructuración. En 1934, la antigua Junta de la Reserva Federal fue disuelta y 
sustituida por una junta de siete miembros gobernadores nombrados por el Presidente de 
Estados Unidos por períodos de 14 años. La Junta recibió un gran incremento de 
poderes, incluyendo la facultad de designar a los presidentes de los 12 Bancos de la 
Reserva Federal. El Open Market Committee (Comité de Mercado Abierto), fue creado con 
un representante de cada banco de la Reserva Federal. Se le facultó para inyectar dinero 
nuevo en la economía mediante la compra de bonos del Gobierno usando dinero recién 
creado, y para sacar dinero de la economía mediante la venta de bonos del Gobierno.[8] 
(Más sobre esto en el capítulo 15.) 

La oferta monetaria estaba mejor protegida con estas medidas, pero la Fed se 
mantuvo como una fortaleza jerárquica, manejada de arriba hacia abajo. Hoy, incluso los 
bancos comerciales que son dueños de los Bancos de la Reserva Federal, no tienen 


derechos ordinarios de voto. El sistema está sujeto al control de un pequeño grupo de 
representantes bancarios designados quienes operan detrás de una cortina de secretismo. 
El gerente de la Fed ha sido por lo general elegido del sector de la banca privada y se ha 
mantenido alineado a sus intereses. El país que mantiene firme la democracia como un 
ideal está en la posición anómala de tener un sistema económico controlado por un jefe 
autocrático que está más allá del alcance no sólo del público, sino también de los propios 
accionistas de la Fed. [9] 


YENDO POR EL ORO 


En 1933, Roosevelt tomó una medida particularmente controvertida cuando retiró al 
dólar del patrón oro. La libra esterlina de Inglaterra había sido retirada del patrón oro en 
1931, lo que llevó a los extranjeros hacia Estados Unidos en busca de aquel en momentos 
en los que los billetes de la Reserva Federal estaban respaldados por este metal precioso 
en un 40%. Esto significaba que por cada dos dólares cambiados por oro, otros tres 
dólares en préstamos tenían que ser cobrados por los bancos. La estampida en las tiendas 
de oro de la nación redujo peligrosamente la oferta monetaria al disminuir el oro que 
respaldaba al dólar.[10]Si a todo el que poseyera dólares se le hubiera autorizado 
cambiarlos por oro, no hubieran quedado reservas para respaldar al dólar y la oferta 
monetaria pudo haberse derrumbado por completo. Para detener esta alarmante 
tendencia, Roosevelt declaró al país oficialmente en quiebra en 1933 y decretó una 
emergencia nacional. Luego, con un gesto de fiat presidencial, cambió al billete de la 
Reserva Federal, de una promesa de pago en oro, a moneda de curso legal en sí misma, 
respaldada únicamente por «la buena fe y el crédito de los Estados Unidos». El precio del 
oro se elevó posteriormente, reduciendo el valor del dólar para que más productos se 
pudieran vender en el extranjero. Pero primero, todas las monedas de oro, lingotes de 
oro y certificados de oro en poder del público fueron entregados al Tesoro de los Estados 
Unidos, bajo la amenaza de multas y encarcelamiento. El objetivo de este ejercicio fue, 
evidentemente, evitar unos beneficios extraordinarios de los propietarios del oro cuando 
el precio de este subiera. A los propietarios privados de oro se les pagaron 20.67 dólares 
por onza en dinero de papel de la Reserva Federal por su metal confiscado. Luego, el 
precio del oro se elevó a 35 dólares por onza. El resultado fue una inmediata 
devaluación del 40% del papel moneda que el público había recibido por su oro. La 
Reserva Federal también tuvo que entregar su oro, pero a la Fed se le pagó con 
certificados de oro (papel moneda redimible en oro). 

El congresista McFadden estaba indignado. Argumentó que los almacenes privados de 
oro no eran necesarios para reconstruir la oferta monetaria nacional, ya que el respaldo 
en oro había sido eliminado únicamente del dólar. La Fed estaba todavía obligada a 
redimir las tenencias extranjeras de billetes de la Reserva Federal en oro, y el aumento 
del precio de este redujo estas obligaciones, pero ese era un problema de la Fed y no del 
pueblo.[11]Acusó a la Junta de la Reserva Federal y a sus manipuladores extranjeros, de 
deliberadamente drenar el oro del Tesoro de Estados Unidos. «¡Roosevelt hizo lo que los 
banqueros internacionales le ordenaron hacer!», incriminó McFadden en un discurso al 


Congreso de 1934. «¡Se está preparando para cancelar las deudas de guerra mediante 
fraude!». 

McFadden sostuvo que la Fed estaba legalmente obligada a redimir en oro sus billetes 
de Reserva Federal al pueblo estadounidense, y que había fallado en su obligación de 
manera irresponsable dejando que sus reservas de extinguieran por los extranjeros. La 
Reserva Federal estaba en bancarrota a causa de sus propios malos acuerdos. Dijo al 
Congreso: 


Aquí no había ninguna emergencia nacional cuando Franklin D. Roosevelt 
asumió el cargo con excepción de la quiebra de la Reserva Federal [...] 
Encubiertos, los depredadores banqueros internacionales, han estado transfiriendo 
sigilosamente la carga de las deudas de la Fed hacia el Tesoro del pueblo y al 
pueblo mismo. ¡Ellos [se tomaron] las granjas y los hogares de Estados Unidos 
para pagar por su robo! [...] La moneda de Estados Unidos ya no está protegida 
por el oro. Por lo tanto, es una pura falta de honradez, decir que el oro del pueblo 
es necesario para proteger la moneda [...] No veo ninguna razón por la cual el 
público en general, deba ser obligado a pagar las deudas de juego de los banqueros 
internacionales. [12] 


PONIeNDO LAS RIENDAS A WALL STREET 


Aunque McFadden acusó a Roosevelt de ceder ante los banqueros internacionales, FDR 
(Franklin D. Roosevelt) en realidad no estaba marchando al ritmo de su propia clase 
adinerada, para vergiienza de esta. Desde sus primeros meses en el cargo, implementó 
una estricta legislación contra el saqueo y la corrupción de Wall Street que habían hecho 
desplomar la bolsa y la economía. Le puso la mira a los trusts y a los monopolios, que 
habían regresado con fuerza con la política de no intervención del Gobierno en los 
«Locos Años Veinte». En 1929, alrededor de 1.200 fusiones habían absorbido a más de 
6.000 empresas anteriormente independientes, dejando a sólo 200 empresas en control 
de más de la mitad de toda la industria estadounidense. FDR reversó esta tendencia con 
nueva legislación, reviviendo las políticas iniciadas por su primo Teddy. También impuso 
una regulación estricta sobre Wall Street. La Ley Glass-Steagall fue aprobada, limitando 
la especulación y previniendo que los bancos jugaran al azar con el dinero que se les 
había encomendado. Los bancos comerciales regulares fueron separados de los bancos de 
inversión que operaban con bonos y acciones a fin de evitar que los banqueros crearan 
ofertas accionariales para luego suscribirlas o venderlas, exagerando el valor real de las 
acciones. Los bancos tuvieron que escoger entre ser bancos comerciales o bancos de 
inversión. A los bancos comerciales se les prohibió suscribir la mayoría de los títulos 
valores, con la excepción de los bonos gubernamentales. Los abusos especulativos fueron 
regulados por la Ley de Valores de 1933 y la Ley de la Bolsa de Valores de 1934, Se 
formó la Securities and Exchange Commission (SEC, Comisión de Valores de Estados 
Unidos), se establecieron requisitos de información para los potenciales inversionistas; se 
promulgaron regulaciones para la compra de valores al margen (o en crédito), y para 


préstamos bancarios destinados a la compra de acciones y bonos; y se impusieron 
restricciones a la sospechosa práctica conocida como venta en corto. (Más sobre esto en 
el capítulo 15.) 


15. Ataques Especulativos y Ventas en Corto: 
Devorando los Mercados de Capitales 


¡Leones, tigres y osos!, ¡ay! 
¡Leones, tigres y osos!» 
Dorothy perdida en el bosque 
El Mago de Oz 


El desplome del mercado que desencadenó la Gran Depresión no fue un evento singular. 
Continuó durante casi cuatro años después de 1929, alimentado por los especuladores 
que hicieron enormes ganancias no sólo con la meteórica subida del mercado, sino 
también mientras caía en picado. «La explotación financiera desenfrenada, ha sido una 
de las grandes causas de nuestra trágica condición actual», se quejaba Roosevelt en 
1933. Un ataque especulativo de cuatro años sobre toda la industria, redujo al índice 
Dow Jones (uno de los principales índices accionariales del mercado) a tan solo el 10% 
de su antiguo valor. Un ataque especulativo (bear raid) es la práctica de atacar acciones 
para desvalorizarlas, ya sea para obtener una ganancia rápida o para una adquisición 
corporativa. Luego del desplome de 1929, cada vez que el descenso del mercado 
disminuía, los especuladores entraban al mercado a vender millones de dólares en 
acciones que no poseían, pero que ostensiblemente habían pedido prestadas con el 
propósito de venderlas, usando el mecanismo conocido como «venta en corto». Cuando 
se hacen a una escala lo suficientemente grande, las ventas en corto pueden forzar los 
precios a la baja, permitiendo adquirir activos a precios muy baratos. 

Así es como funciona: los precios de las acciones son establecidos en el recinto de 
operaciones por los comisionistas (esas personas que ve en la televisión gritando, 
agitándose y señalándose como locos los unos a los otros), cuyo trabajo es hacer 
coincidir compradores con vendedores. Los vendedores en corto, dispuestos a vender a 
cualquier precio, son emparejados con las órdenes de compra por los precios más bajos. 
Puesto que los precios de las acciones se determinan de acuerdo a la oferta y la 
demanda, cuando las órdenes de venta superan las órdenes de compra, el precio cae. 
Luego, los vendedores en corto recompran las acciones al menor precio y se embolsan la 
diferencia. Hoy en día, los especuladores sólo tienen que bajar el precio lo suficiente 
para automáticamente desencadenar las órdenes de punto máximo de pérdida (stop loss 
orders) y los llamados de cobertura de margen[10] de las posiciones de los grandes fondos 
mutuos y fondos de cobertura[11]. A continuación, les sigue una cascada de órdenes de 
venta y el precio se desploma. 


La venta en corto es explicada por el analista de mercado Richard Geist utilizando 
una simple analogía: 


Asuma que usted le pidió prestada a su vecino su cortadora de césped, la cual 
su vecino generosamente le dice que puede conservar por un par de semanas 
mientras él está de vacaciones. Usted está pensando en comprar una cortadora de 
césped de todos modos, así que ha estado investigando los precios y ha visto la 
cortadora de césped de su vecino a la venta por 300 dólares, rebajada de 500. 
Mientras que usted está cortando su césped, un transeúnte se detiene y le ofrece 
comprarle la cortadora de césped que está utilizando por 450 dólares. Usted le 
vende la cortadora de césped, y luego sale a comprar la misma, a la venta por 300 
dólares, y se la entrega a su vecino a su regreso. Sólo que usted se ha ganado 150 
por la transacción. 


Aplicando esta analogía a una hipotética venta de acciones, Geist escribe: 


Usted cree que las acciones de Amazon están sobrevaloradas y que su precio va 
a caer. Así que como vendedor en corto, usted toma prestadas unas acciones de 
Amazon (de las cuales, como con la cortadora de césped, usted no es dueño) de un 
comisionista y las vende en el mercado [...] Usted toma prestadas y vende 100 
acciones de Amazon a 50 la acción, produciendo un ingreso, excluyendo 
comisiones, de 5.000 dólares. 


Su investigación resulta ser correcta y unas semanas después, las acciones de Amazon 
están negociándose a 35 dólares la acción. Así que usted compra 100 acciones de 
Amazon por 3.500 dólares y le devuelve al comisionista las 100 acciones prestadas. 
Finalmente, usted ha cerrado su posición y al mismo tiempo ha obtenido 1.500 dólares. 


[1] 


LOS PELIGROS DE LAS ANALOGÍAS 


Suena bastante inofensivo cuando se trata de pedirle prestada al vecino la cortadora de 
césped con su «generosa autorización». Pero cuando los vendedores en corto venden 
acciones que no les pertenecen, en realidad no obtienen el permiso de los verdaderos 
propietarios; y vender la cortadora de césped del vecino no afectará el precio de las 
mismas en Sears. Por el contrario, en el mercado de valores, los precios fluctúan de un 
momento a otro en función del número de acciones a la venta. Cuando millones de 
acciones son «vendidas» sin jamás haber abandonado la posesión de sus verdaderos 
propietarios, estas ventas «virtuales» pueden forzar el precio a la baja, aun cuando no ha 
habido ningún cambio en el activo subyacente para justificar la caída. De hecho, esto 
puede y suele ocurrir cuando las noticias sobre las acciones son buenas, porque los 
especuladores quieren hacer bajar su precio para poder comprarlas baratas. El precio no 
está respondiendo a las «fuerzas del libre mercado». Está respondiendo a los 


especuladores con el poder colusorio para desbordar el mercado con órdenes de venta, 
órdenes que son realmente falsas, porque los «vendedores» no son los dueños de las 
acciones. Al igual que los préstamos de reserva fraccional, en los que las mismas 
«reservas» se prestan una y otra vez, la venta en corto ha sido llamada fraude, que 
genera enormes daños a los verdaderos dueños de las acciones y a las empresas. El 
analista David Knight lo explica de la siguiente manera: 

La venta en corto es una forma de falsificación.[12] Cuando una sociedad es 
fundada, un cierto número de acciones son creadas. El valor total de dicha 
sociedad está representado por ese número fijo de acciones. Cuando un 
inversionista compra algunas de esas acciones a través de su comisionista de bolsa 
(quien las registra a su nombre), este se las deja disponibles a alguien más para 
que las venda en corto. Una vez vendidas en corto, existen dos inversionistas con las 
mismas acciones. 

El precio de las acciones es fijado por las fuerzas del mercado, es decir, la 
oferta y la demanda. Cuando hay una oferta fija de algo, el precio se ajusta hasta 
que la demanda se equilibre. Pero cuando la oferta no es fija, como cuando algo es 
falsificado, la oferta superará a la demanda y el precio caerá. El precio seguirá 
cayendo mientras la oferta siga expandiéndose más allá de la demanda. Aún más, 
el declive en los precios no se comporta linealmente en función de la expansión de 
la oferta. En determinado punto, si la oferta sigue expandiéndose más allá de la 
demanda, «el piso se le caerá al mercado» y los precios se hundirán.[2] 

El préstamo de acciones por parte de un comisionista que las tiene en custodia por 
encargo de sus clientes, es comparable a la práctica de los orfebres de prestar el oro que 
les entregaban sus depositantes. Los clientes de los comisionistas de bolsa, pueden haber 
accedido a prestar sus acciones en la letra menuda de sus contratos, pero probablemente 
no son conscientes de ello. Podrían evitar que sus acciones sean prestadas tomando 
posesión física de ellas; pero si las dejan con el comisionista (como casi todo el mundo lo 
hace), están «a nombre de la calle», y pueden ser prestadas y «vendidas» sin el 
conocimiento del verdadero dueño, a pesar de que todavía cree en la firma del 
comisionista y no tiene intención de inundar el mercado con sus acciones. 

Un artículo de 2006 en Bloomberg Markets, destacó otro serio problema de las ventas 
en corto. Al vendedor en corto le es permitido votar en las juntas de accionistas. Para evitar 
tener que revelar lo que está pasando, los comisionistas de bolsa también les envían 
poderes de votación a los «verdaderos» dueños; eso significa que hay poderes duplicados 
circulando en el mercado. Así como los banqueros se salen con la suya al prestar el 
mismo dinero una y otra vez porque saben que la mayoría de la gente no vendrá a 
reclamarlo, los comisionistas saben que muchos accionistas no se toman la molestia de 
votar sus acciones; y cuando muchos representantes de las acciones con poder de 
votación concurren para un voto en particular, los totales son sólo reducidos de forma 
proporcional hasta que «encajen». Pero eso significa que los votos verdaderos de los 
verdaderos propietarios de las acciones pueden ser desechados. Los fondos de cobertura 
son sospechosos de practicar la venta en corto sólo para votar en asuntos particulares en 
los que tienen intereses, como llevar a cabo adquisiciones corporativas hostiles. Dado 
que muchos accionistas no envían a sus apoderados, los vendedores en corto que quieran 
sacar provecho, pueden hacer virar el voto hacia una dirección que no tiene en cuenta 


los mejores intereses de quienes tienen una participación real en la empresa. [3] 

Algunos de los daños causados por las ventas en corto fueron mitigados por la Ley de 
Valores de 1933 (Securities Act), que impuso una regla de «repunte» y prohibió la venta 
en corto «desnuda». La regla de repunte, requería que el precio de una acción fuera 
mayor que el último precio de venta antes de que se pudiera realizar una venta en corto, 
previniendo una cascada de ventas en corto cuando el precio de las acciones estuviera 
cayendo. Pero los fondos de cobertura lograron evadir la regla mediante la realización de 
sus transacciones por fuera de los Estados Unidos, donde no estaban regulados (ver 
Capítulo 16). En julio de 2007, la regla de repunte fue derogada.[4]La venta en corto 
«desnuda» es la práctica de venta de acciones en corto sin poseerlas o siquiera haberlas 
pedido prestadas. Al igual que muchas de las regulaciones impuestas durante el New Deal 
de Roosevelt, esta regla también ha sido seriamente debilitada. 


LA VIL Y UBICUA VENTA EN CORTO DESNUDA 
Según un artículo de Time Magazine de noviembre de 2005: 


La venta en corto desnuda es ilegal, salvo por algunas excepciones para los 
comisionistas de bolsa con la responsabilidad de mantener un mercado ordenado. En 
una venta en corto desnuda, la venta se ejecuta sin tomar acciones prestadas. La 
SEC señaló en un informe del año pasado la «propagación» de la práctica. Cuando 
no es detectada, este tipo de venta no tiene límites y permite al vendedor bajar el precio 
de las acciones.[5] 


Un informe del Dow Jones de mayo de 2004 confirmó que la venta en corto desnuda 
es «una práctica manipuladora que puede llevar el precio de las acciones de una 
compañía considerablemente a la baja».[6]La excepción, que ha convertido la regla en 
una farsa, fue la resolución de la Securities and Exchange Commission (SEC, Comisión de 
Valores de Estados Unidos) de julio de 2005, que permite la práctica a los «creadores de 
mercado». Un creador de mercado es un banco o comisionista dispuesto a comprar y 
vender determinadas acciones de forma continua al precio cotizado en el mercado. El 
problema es que los creadores de mercado son los comisionistas de bolsa que realmente hacen 
la mayor parte de la compra y la venta de acciones en la actualidad. El 95% de las ventas en 
corto son ahora realizadas por comisionistas y creadores de mercado.[7]La creación de 
mercado es una de las actividades más lucrativas de esos diez gigantes bancos 
estadounidenses llamados «bancos centros de dinero», que en el presente tienen casi la 
mitad de los activos bancarios de Estados Unidos. 

Una historia publicada en FinancialWire en marzo de 2005 señaló la propagación y 
nocividad de la venta en corto desnuda. Un hombre llamado Robert Simpson compró 
todas las acciones en circulación de una pequeña compañía llamada Global Links 
Corporation, que sumaban poco más de un millón de unidades. Puso todas sus acciones 
en el cajón de los calcetines y luego vio cómo 60 millones de acciones de la compañía 
fueron negociadas en los siguientes dos días. Cada acción cambió de manos cerca de 60 


veces en esos dos días, aunque se encontraban aseguradas en su cajón de los calcetines. El 
incidente corroboró las denuncias de que un sorprendente número de acciones 
«fantasma» son transaccionadas por los comisionistas de bolsa en las ventas en corto 
desnudas. Se espera que los vendedores en corto «cubran» su posición recomprando las 
acciones y regresándolas al fondo, pero las 60 millones de acciones de Simpson 
obviamente nunca fueron recompradas, ya que no estaban disponibles para su 
adquisición; y se cree que lo mismo está sucediendo a lo largo y ancho del mercado.[8] 

El papel de los creadores de mercado es supuestamente el de proveer liquidez en los 
mercados, juntar compradores con vendedores y garantizar que siempre habrá alguien 
para entregar acciones a los compradores o para comprar las acciones de quienes quieren 
venderlas. La excepción que les permite realizar ventas en corto desnudas se justifica 
como necesaria para permitir a compradores y vendedores ejecutar sus órdenes sin tener 
que esperar a que aparezcan contrapartes reales. Pero si usted desea zapatos, y estos se 
agotan en su tienda local, usted debe esperar para que se los entreguen. ¿Por qué son 
diferentes las inversiones en acciones? 

Se ha argumentado que un mercado de valores altamente líquido es esencial para 
garantizar la financiación empresarial y el crecimiento. Ese podría ser un buen 
argumento si el dinero realmente fuera a las empresas, pero no es allí a donde va. La 
empresa emisora recibe el dinero sólo cuando la acción se vende en una oferta pública 
inicial (OPD. La bolsa de valores es un mercado secundario: inversionistas comprando de 
otros accionistas, con la esperanza de vender las acciones por más de lo que pagaron por 
ellas. Básicamente, es una apuesta. Las empresas tendrían menos dificultad para 
recaudar dinero a través de nuevas ofertas públicas iniciales, si los compradores tuvieran 
la certeza de que pueden vender rápidamente de nuevo sus acciones; pero en los 
mercados mundiales de hoy, altamente computarizados, los compradores reales deben 
moverse con la suficiente rapidez como para no permitirles a los comisionistas de bolsa 
vender acciones que no poseen, devaluando su precio. 

La venta en corto es justificada a veces como necesaria para mantener el freno sobre 
la «exuberancia irracional», que de otro modo podría hacer que acciones populares 
terminen sufriendo peligrosas «burbujas». Pero si eso fuera una característica necesaria 
del funcionamiento de los mercados, la venta en corto también sería rampante en los 
mercados de automóviles, televisores y computadores, lo cual obviamente no ocurre. La 
razón es que estos productos no pueden ser «hipotecados» en una pantalla de 
computador de la misma manera que las acciones son duplicadas. Al igual que los 
préstamos de reserva fraccional, vender en corto es posible porque los comisionistas no 
están tratando con cosas físicas, sino que simplemente están moviendo números 
alrededor de un monitor en el computador. Cualquier supuesta ventaja para una empresa 
por la liquidez obtenida por la venta en corto, es contrarrestada por el grave daño que 
este acto de prestidigitación puede hacer a empresas que están en la mira de ataques 
especulativos para su destrucción o desmantelamiento. 


¿ARMAS FINANCIERAS DE DESTRUCCIÓN MASIVA? 


La venta en corto es la versión moderna del sistema de falsificación utilizado para 
derrumbar al Continental en la década de 1770. Cuando una moneda es vendida en 
corto, su valor es diluido de igual forma a como lo sería si el mercado fuera inundado 
con papel moneda. La venta en corto es la base de muchas de las sofisticadas 
transacciones llamadas «derivados», que se han convertido en armas para la destrucción 
de empresas competidoras por medio de fusiones y absorciones parasitarias. El 
inversionista multimillonario Warren Buffett llama a los derivados «armas financieras de 
destrucción masiva».[9]El término se ajusta no sólo porque estas apuestas especulativas 
son muy arriesgadas para los inversionistas, sino porque grandes inversionistas 
institucionales pueden utilizarlas para manipular mercados, causar devaluaciones 
masivas de monedas y forzar a países vulnerables a cumplir sus órdenes. Los derivados 
han sido utilizados para destruir el valor de las monedas nacionales de países 
competidores, permitiendo que los bienes nacionales sean adquiridos a precios de 
liquidación, al igual que los activos de la población estadounidense fueron arrebatados 
por un pequeño grupo de personas adineradas con información privilegiada después de 
la caída de 1929. Los defensores del libre mercado culpan a los países del Tercer 
Mundo[13] de ser incapaces de administrar adecuadamente sus economías, cuando la 
verdadera culpa está en un esquema monetario que expone a sus monedas a la 
manipulación por parte de especuladores extranjeros que tienen acceso a una gran 
cantidad de «dinero fantasma» creado de la nada por bancos extranjeros. 

Para aclarar todo esto tendremos que hacer otro pequeño desvío en el oscuro mundo 
del «capitalismo financiero», para tratar de arrojar algo de luz sobre el oscuro tema de 
los derivados y de los fondos de cobertura que principalmente negocian con ellos. 


16. Fondos de Cobertura y Derivados: Un Caballo de 
un Color Diferente 


¿Qué clase de caballo es ese? ¡Nunca antes había visto un caballo así!» 
—Él es el Caballo de un Color Diferente del que has oído hablar». 

El Guardián de la Puerta a Dorothy 

El Mago de Oz (película de 1939) 


Así como un caballo pintado sigue siendo un caballo, los derivados y los fondos de 
cobertura que se especializan en ellos han sido llamados simplemente un disfraz, algo 
diseñado para lucir lo suficientemente diferente a la última vez, para que nadie se dé 
cuenta de lo que está sucediendo. John Train, escribiendo en The Financial Times, usó 
esta colorida analogía: 


Es como un espectáculo en un club nocturno de mala muerte. Una secuencia de 
mujeres entra al trote a la escena, primero una colección de apaches, a 
continuación, unas bailarinas, después vaqueras y así sucesivamente. Sólo después 
de un tiempo es que el desconcertado espectador se da cuenta de que, en todos los 
casos, eran las mismas chicas en trajes un poco diferentes [...] El llamado fondo de 
cobertura, era en realidad una excusa para una cuenta de margen.[1] 


Los fondos de cobertura son fondos privados que reúnen los activos de inversionistas 
ricos con el objetivo de obtener una «rentabilidad absoluta», logrando un beneficio así el 
mercado suba o baje. Para maximizar sus ganancias, suelen usar crédito prestado contra 
los activos del fondo para «apalancar» sus inversiones. El apalancamiento, es el uso de 
fondos tomados en préstamo para aumentar el poder adquisitivo. Cuanto mayor sea el 
apalancamiento, mayor será la posible ganancia (o pérdida). En el mercado de futuros 
este apalancamiento se llama margen. Apalancar sobre el margen o pedir dinero prestado 
permite a los inversionistas colocar muchas más apuestas sin pagar el precio completo. 

En la década de 1920, los inversionistas ricos se involucraron en el «pooling»: 
combinando sus activos influenciando en los mercados para su beneficio colectivo. Al 
igual que los trusts y los monopolios, el pooling fue considerado como una forma de 
interferencia colusiva en las fuerzas normales de oferta y demanda del mercado. Los 
fondos de cobertura son las variaciones modernas de esta estratagema. Por lo general se 
administran en paraísos fiscales, como las Islas Caimán, para evitar ser regulados. Los 
fondos en paraísos fiscales están exentos de los requisitos de margen que restringen la 


negociación de créditos, y de reglas de «repunte», que limitan las ventas en corto a 
activos que están subiendo de precio. 

Los fondos de cobertura fueron creados en principio para «cubrir las apuestas» de los 
inversionistas, asegurándolos contra fluctuaciones en la moneda o en la tasa de interés; 
pero rápidamente se convirtieron en instrumentos para la manipulación y el control. 
Muchos de los más grandes fondos de cobertura son dirigidos por antiguos comisionistas 
de bancos o bancos de inversión, quienes se han ido con la bendición de sus antiguos 
empleadores. El dinero de inversión de los bancos es puesto en los fondos de cobertura, 
que pueden operar en un entorno menos regulado que el de los bancos. Para 2005, los 
fondos de cobertura fueron a menudo responsables de más de la mitad de las transacciones 
diarias en los mercados de capitales, debido a su enorme tamaño y capital que los financia. 
[2]Eso les dio un gran control sobre el comportamiento de los mercados. En el otoño de 
2006, 8.282 de los 9.800 fondos de cobertura que operaban en todo el mundo fueron 
registrados en las Islas Caimán, un territorio británico de ultramar con una población de 
57.000 habitantes. La autoridad monetaria de las Islas Caimán le da a cada fondo de 
cobertura al momento de registrarse una exención de 100 años de todo impuesto, cobija 
la actividad del fondo detrás de una pared de secreto oficial, permite al fondo 
autorregularse e impide que otras naciones puedan regularlo.[3] 

Los derivados son instrumentos de inversión clave de los fondos de cobertura. Los 
derivados son básicamente apuestas laterales, de que alguna inversión subyacente 
(acción, mercancía, mercado, etc) irá hacia arriba o hacia abajo. No son en realidad 
«inversiones», porque no involucran la compra de un activo. Son apuestas externas sobre 
lo que sucederá con el activo. Todos los derivados son variaciones del mercado de 
futuros, y todos los mercados de futuros son inherentemente especulaciones o apuestas. 
Los tipos más conocidos de derivados incluyen a los «puts» (opciones de venta—apuestas a 
que el activo bajará de precio) y a los «calls» (opciones de compra—apuestas a que el 
activo subirá de precio). Sin embargo, más del 90% de los derivados en poder de los 
bancos hoy en día, son «extrabursátiles»: mecanismos de inversión especialmente 
diseñados para las instituciones financieras, a menudo teniendo características exóticas y 
complejas, no negociadas en los mercados normales. No se encuentran regulados, son 
difíciles de rastrear y muy difíciles de entender.[4]Algunos críticos dicen que imposibles 
de entender, porque fueron diseñados para ser tan complejos y confusos como para 
engañar a los inversionistas. [5] 


UNA BURBUJA EN UN FRAUDE PONZI 


En una entrevista en 1998, el columnista bancario John Hoefle aclaró el fenómeno de los 
derivados con esta colorida analogía: 


Durante la década de 1980, presenciamos la creación de una gigantesca 
burbuja financiera... [Usted] podría ver esto como unas pulgas que montaron un 
imperio comercial en un perro [...] Empiezan bombeando más y más sangre del 
perro para soportar su comercio, y luego en cierto punto, la cantidad de sangre 


que ellos comercian excede lo que ellos pueden succionar del perro sin llegar a 
matarlo. El perro comienza a enfermar gravemente. Así que siendo pequeñas 
criaturas inteligentes, lo que hacen es cambiarse a la negociación de futuros de 
sangre. Y puesto que no hay conexión: ellos rompen la conexión entre la sangre 
disponible y la cantidad que se puede negociar, luego ocurre un verdadero boom 
en el comercio, y eso es lo que representa el mercado de derivados. Y entonces 
ahora que se tiene este boom del comercio en futuros de sangre, el cual está 
llegando hasta el punto en que ahora el perro está a punto de morir. Y eso es 
esencialmente el mercado de derivados. El último estertor de una burbuja financiera. 


[6] 


Lo que ha roto la conexión entre «la sangre» disponible y la cantidad que se puede 
negociar es que los derivados no son activos. Son sólo apuestas sobre lo que sucederá con 
el activo, y la apuesta puede ser hecha con muy poco dinero «real». La mayor parte del 
dinero es tomado prestado de bancos que lo crean en una pantalla de computador en el 
mismo instante en que se efectúa el préstamo. La conexión con la realidad se ha 
dislocado tanto que el mercado de los derivados extrabursátiles es varias veces mayor 
que la cantidad de dinero en circulación en el mundo. Dado que estas apuestas privadas 
no son comunicadas ni reguladas, nadie sabe exactamente cuánto dinero está en juego en 
ellas. Sin embargo, el Banco de Pagos Internacionales (BPD informó que en el primer 
semestre de 2006 el «valor hipotético» de las operaciones de derivados se había 
disparado a un récord de 370 billones de dólares, y en diciembre de 2007 la cifra 
ascendió hasta la impresionante suma de 681 billones de dólares. [7] 

El valor hipotético de un derivado es un número hipotético descrito como «el número 
de unidades de un activo respaldando el contrato, multiplicado por el precio de contado 
del activo». Sinónimos de «hipotético» incluyen: «caprichoso, no basado en los hechos, 
dudoso, imaginario». Es evidente cuán caprichosos son estos valores considerando estas 
cifras: 681 billones de dólares es más de 50 veces los 13 billones de dólares del Producto 
Interior Bruto (PIB) de toda la economía de Estados Unidos. En 2006, el PIB total de 
todo el mundo era sólo de 66 billones de dólares, una décima parte del valor 
«hipotético» del mercado de derivados en 2007. En un articulo publicado en septiembre 
de 2006 en MarketWatch, Thomas Kostigen escribió: 


Vale la pena preguntarse cuánto más valor adicional puede ser exprimido de 
instrumentos que son esencialmente falsos [...] Wall Street fabrica estos productos y 
los comercializa en una forma bastante oscura que mantiene en la oscuridad al 
inversionista promedio. Usted no puede averiguar el precio de un derivado de 
acciones en el periódico [...] No tardaría mucho en crear un efecto dominó de 
accidentes en el mercado. Y no hay red de seguridad. La Security Investor Protection 
Corporation, que asegura las cuentas de los comisionistas en el evento de la 
quiebra de una firma comisionista, anunció recientemente sus reservas. Tiene 
cerca de 1.380 millones de dólares. Esto puede sonar como que es bastante. Pero 
comparado con 250 billones de dólares, es una minucia. Espantoso pero cierto.[8] 


¿Cómo son posibles estas sumas astronómicas de dinero? La respuesta, de nuevo, es 
que los derivados son sólo apuestas, y los jugadores pueden apostar cualquier cantidad 
que deseen. Gary Novak es un científico con un sitio web dedicado a simplificar 
problemas complejos. Escribe: «Es como dos personas arrojando una moneda al aire por 
un billón de dólares, y después alguien debe un billón de dólares que nunca existieron». 
[9]Lo llama «dinero falso». Al igual que la burbuja del Mississippi, la burbuja de los 
derivados se basa en algo que en realidad no existe; y cuando los perdedores no pueden 
darse el lujo de pagar sus apuestas de futuros, el sistema debe derrumbarse. Es eso, o los 
contribuyentes serán cargados con la factura por el rescate financiero más grande de la 
historia. 

En un informe presentado a petición del Comité de Banca, Finanzas y Asuntos 
Urbanos de la Cámara de Representantes en 1994, Christopher White usó algunas vívidas 
metáforas acerca del mal de los derivados. Escribió: 


El mercado de derivados es la burbuja más grande de la historia. Hace 
empequeñecer a la Burbuja del Mississippi en Francia y a la de la South Sea Island 
en Inglaterra. Esta burbuja, como un cáncer, ha penetrado y se ha hecho a la totalidad 
de nuestro sistema bancario y de crédito; no hay ningún banco comercial importante, 
banco de inversión, fondo mutuo, etc, que no dependa de los derivados para poder 
existir. Estos derivados succionan la sangre vital de nuestra economía. Nuestras 
granjas, fábricas, la infraestructura de nuestra nación y nuestro nivel de vida están 
siendo exprimidos para costear los pagos de intereses, la rentabilidad de los dividendos, 
así como otros ingresos correspondientes a la burbuja.[10] 


Cómo la especulación en derivados desvía el tan necesitado capital lejos de la 
producción nacional, fue explicado por White con otra analogía: 


Sería como ir a las carreras de caballos para apostar, no en la carrera, sino en el 
tamaño del premio. ¿Quién se preocuparía sobre lo que se requiere para llevar a 
los corredores a la línea de salida? 


Dado que a los jugadores no les importa quien gane, ellos no están interesados en 
alimentar a los caballos o en contratar palafreneros. Ellos sólo están interesados en que 
el dinero haga dinero. Hoy en día se puede tener más dinero a un menor riesgo por la 
especulación en derivados, que mediante la inversión en el crecimiento de un negocio, y 
esto es particularmente cierto si usted es un gran banco con la capacidad de influir en la 
forma en que va la apuesta. El Departamento de la Moneda (Office of the Comptroller of 
the Currency) informó que a mediados de 2006, había cerca de 9.000 bancos comerciales 
y cajas de ahorro en Estados Unidos; sin embargo, el 97% de los derivados en manos de 
bancos estadounidenses, se concentraron en sólo cinco de ellos. Encabezando la lista 
estaban JPMorgan Chase y Citibank, las ciudadelas de los imperios Morgan y Rockefeller. 
[11] 


GUERRAS DE DERIVADOS 


El poder sísmico de las nuevas armas de derivados fue demostrado en 1992 cuando 
George Soros y su gigantesco fondo de cobertura Quantum Group, respaldado por 
Citibank y otros poderosos especuladores institucionales, usaron los derivados para hacer 
colapsar las monedas de Gran Bretaña e Italia en un solo día. El Sistema Monetario 
Europeo fue destruido junto con aquellas. Según White: 


Ellos demostraron ese día que el cáncer especulativo que había sido desatado 
había crecido mas allá del punto en que las autoridades monetarias lo pudieran 
controlar. Los agricultores que se han arruinado a causa de los vendedores en 
corto de los mercados de materias primas, saben de qué se trata todo esto: vender 
lo que usted no tiene para comprarlo de nuevo más tarde a menor precio [...] Estos 
son instrumentos de guerra financiera, utilizados contra las naciones y las poblaciones 
casi de la misma manera en que el vendedor en corto de los mercados de materias 
primas ha sido utilizado para arruinar al agricultor. [12] 


Más de 60.000 millones de dólares fueron vertidos en el ataque de 1992 contra las 
monedas europeas, y gran parte de este dinero fue tomado en préstamo de gigantescos 
bancos internacionales. Un informe de 1997 de un equipo de investigación del FMI, 
confirmó que para impulsar un ataque especulativo, los fondos de cobertura necesitaban 
el respaldo de los bancos, ya que pocos particulares estaban dispuestos o en condiciones 
de hacer esas enormes y muy arriesgadas inversiones.[13]Para 1997, los fondos de 
cobertura tenían un estimado de 100.000 millones de dólares en activos, que podrían ser 
apalancados de cinco a diez veces más, dándoles hasta un billón de dólares en poder 
ofensivo. Un artículo en The Economist señaló: 


Eso puede parecer mucho dinero, especialmente si los fondos de cobertura 
apalancan su capital. Pero considere que los activos de los inversionistas 
institucionales de países ricos superan los 20 billones de dólares. Los fondos de 
cobertura son actores secundarios comparados con los bancos, los fondos de inversión o 
de pensiones, muchos de los cuales se dedican exactamente a la misma clase de 
especulación. [14] 


George Soros planteó él mismo esta defensa cuando su gigantesco fondo de cobertura 
fue culpado de la crisis asiática de 1997-1998. En La Crisis del Capitalismo Global, 
escribió: 


Ha habido [...] mucha discusión sobre el papel de los fondos de cobertura en la 
desestabilización del sistema financiero [...] Yo creo que el debate está mal 
enfocado. Los fondos de cobertura no son los únicos que hacen uso del 
apalancamiento; las mesas de operaciones por cuenta propia de los bancos comerciales 
y de inversión, son los actores principales en derivados y swaps [...] Los fondos de 
cobertura, como grupo, no igualaron en tamaño a las mesas de operaciones por cuenta 


propia de bancos y comisionistas...[15] 


Entre 1996 y 2005, el número de fondos de cobertura creció más del doble, y su 
capital creció de 200.000 millones de dólares a más de 1 billón. Entre 1987 y 2005, los 
derivados apostando sobre la tasa de interés internacional y las divisas crecieron de 
865.000 millones de dólares a 201.4 billones. Esta explosión en las apuestas de derivados 
fue igualada a la baja por una explosión en el riesgo. Cuando una megacorporación o un 
país deudor se declaran en quiebra, los bancos que están cubriendo sus apuestas con 
derivados también pueden ir a la quiebra. Cuando Rusia dejó de pagar sus deudas, Long 
Term Capital Management quebró y amenazó con llevarse consigo a los bancos con 
inversiones cruzadas. Un informe de Bloomberg de noviembre de 2005 advirtió: 


El mercado de 12.4 billones de dólares para los derivados de crédito está 
dominado por muy pocos bancos, haciéndolo vulnerable a una crisis si uno de 
ellos no paga en contratos que aseguren a los acreedores de las compañías que no 
pagan [...] JPMorgan Chase 8: Co., Deutsche Bank AG, Goldman Sachs Group Inc. y 
Morgan Stanley, son los actores más frecuentes en un mercado donde las 10 
mejores firmas representan más de dos tercios de los contratos de seguros de 
cumplimiento comprados y vendidos.[16] 


John Hoefle advirtió en 2005 que el perro ya se había quedado sin sangre. Escribió: 


Estamos al borde del más grande estallido financiero en siglos, más grande que 
la Gran Depresión, mayor que la Burbuja del South Sea, más grande que la Burbuja 
de los Tulipanes. La burbuja de los derivados, en la que Citicorp, Morgan y otros 
grandes bancos de Nueva York están irremediablemente al descubierto, está a 
punto de estallar. Las operaciones en la guerra de las divisas de la Fed, George 
Soros y Citicorp, han generado miles de millones de dólares en ganancias, pero en 
el proceso han destruido al sistema financero. Las pulgas han matado al perro y, por 
lo tanto, se han matado a sí mismas.[17] 


¿CÓMO PUEDE QUEBRAR UN BANCO? 
ELBPI Y EL REQUISITO DE CAPITAL 


Pero, usted puede preguntarse: ¿cómo pueden ir a la quiebra estos bancos? ¿Acaso no 
tienen el poder de crear dinero de la nada? ¿Por qué un banco con malos préstamos en 
sus libros, simplemente no los cancela y continúa como si nada? 

El economista británico Michael Rowbotham explica que bajo las normas de 
contabilidad de los bancos comerciales, todos los bancos están obligados a equilibrar sus 
cuentas, haciendo que sus activos igualen a sus pasivos. Ellos pueden crear todo el dinero 
para el que puedan encontrar prestatarios, pero si el dinero no le es devuelto al banco, 
ellos tienen que registrar una pérdida; y cuando cancelan o condonan una deuda, sus 
activos totales disminuyen. Para equilibrar sus cuentas haciendo que sus activos igualen 


a sus pasivos, tienen que tomar el dinero bien sea de las ganancias o de fondos invertidos 
por los dueños del banco; y si la pérdida es mayor de lo que el banco o sus dueños 
pueden sostener de forma rentable, entonces el banco tendrá que cerrar sus puertas.[18] 

Antes de 1988, los bancos estadounidenses tenían restringida la cantidad de dinero 
que podían crear sólo a través del requisito de reservas; pero la regla fue reducida, y los 
bancos encontraron la manera de evadirla. El Banco de Pagos Internacionales (el «banco 
central de los bancos centrales» en Basilea, Suiza) luego salió con un nuevo conjunto de 
reglas. En adelante, no solamente las «reservas» en la forma de los depósitos de otras 
personas serían la única restricción para la creación de dinero. El Comité de Basilea 
sobre la Supervisión Bancaria publicó una serie de requisitos mínimos de suficiencia de 
capital, llamado Basilea I. El Comité dijo que los préstamos tenían que ser clasificados de 
acuerdo al riesgo, y que los bancos tenían que mantener el «capital» (dinero propio, no 
sólo de sus depositantes) en aproximadamente el equivalente al 8% de esos activos de 
«riesgo ponderado». El capital bancario es el dinero desembolsado por los inversionistas 
más las ganancias retenidas acumuladas. Es el patrimonio neto del banco, o sea los 
activos menos los pasivos. 

Cómo se determina el requisito de capital es incluso más complicado que el requisito 
de reserva, pero aquí está una versión simplificada. Bajo el acuerdo Basilea 1 se «pondera 
el riesgo» de los activos, siendo algunos considerados más inciertos que otros. Los 
préstamos ordinarios tienen una «ponderación de riesgo» de 1. La norma de suficiencia 
de capital, requiere que la proporción entre el capital de un banco frente a sus activos 
con un riesgo ponderado de 1, sea de al menos 8%. Eso significa que el banco debe tener 
8 dólares en capital por cada 100 dólares en préstamos ordinarios. Los bonos federales 
tienen una ponderación de riesgo de cero: se consideran tan seguros como los dólares y 
no necesitan de ningún capital adicional que las respalde. Los préstamos hipotecarios 
(que están respaldados con bienes raíces), tienen una ponderación de riesgo de 0.5. Esto 
implica que necesitan solamente 4 dólares de capital por cada 100 dólares de préstamos. 
Otros riesgos bancarios a los que se da «ponderación» incluyen cosas como derivados y 
contratos de riesgo cambiario.[19] 

Cuando un banco no puede cumplir sus requisitos de capital, no puede hacer nuevos 
préstamos. Se vuelve un banco «zombi». Y cuando los préstamos antiguos no son 
pagados, la columna de activos de la hoja de balance del banco se reduce hasta que es 


llevado a la bancarrota. 

8 El término francés para «dejarlo ser»: una política deliberada de no intervención en el mercado. 

9 El apalancamiento significa comprar títulos con dinero prestado. 

10 Una orden de punto máximo de pérdida (stop loss order) es una orden de vender cuando el precio ha 
alcanzado un determinado umbral. Una llamada de cobertura de margen (margin call) es la demanda 
por parte de un comisionista a un cliente que opera con márgenes (operando a crédito o con recursos 
prestados) para añadir fondos o títulos valores a su cuenta de margen, para hacerle cubrir el 
porcentaje del precio de las acciones requerido como depósito de garantía por las regulaciones 
federales. La mayoría de los comisionistas venden las acciones en su poder en lugar de pagar el dinero 
adicional. 

11 Un fondo mutuo (mutual fund) es una empresa que reune el dinero de muchas personas y lo invierte. Los 
fondos de cobertura (hedge funds), son compañías de inversión que emplean técnicas de alto riesgo, 
como tomar dinero en préstamo y la venta en corto, en un intento por generar rendimientos 
extraordinarios de capital para sus inversionistas. 

12 Falsificación: realizar copias de algo, generalmente con la intención de defraudar; llevar a cabo un 
engaño. 

13 El término «Tercer Mundo» es hoy un anacronismo, debido a que ya no existe un «Segundo Mundo» (el 


bloque soviético). Pero el término se utiliza aquí porque tiene una interpretación popularmente 
comprendida y sigue siendo ampliamente utilizado, y porque las alternativas, «países en desarrollo» y 
«países subdesarrollados», pueden ser desorientadoras. Los ciudadanos de los antiguos pueblos del 
Tercer Mundo tienden a considerar sus culturas más «desarrolladas» que algunas del Primer Mundo. 


PARTE III. ESCLAVIZADOS POR LA DEUDA: LA RED DE 
LOS BANQUEROS SE EXTIENDE A TRAVES DEL MUNDO 


«Si no te puedo poner el arnés» —le dijo la Bruja al León, hablando a través de las barras 
de la puerta—, te puedo hacer pasar hambre. No comerás nada hasta que hagas lo que 
quiero». 


«La búsqueda de la Malvada Bruja» 


El Maravilloso Mago de Oz 


17. Adiós Camino de Baldosas Amarillas: De las 


Reservas de Oro a los Petrodólares 


Había una vez —comenzó el líder—, en la que éramos un pueblo libre, 
viviendo felizmente en el gran bosque, volando de árbol en árbol, 
comiendo nueces y frutas, y haciendo lo que quisiéramos sin llamar 
maestro a nadie [...] Ahora somos tres veces los esclavos del dueño del 
Gorro de Oro, sea quien fuere». 


«Los Monos Alados» 
El Maravilloso Mago de Oz 


El Gorro de Oro sugería el oro que fue utilizado por los banqueros internacionales para 
colonizar poblaciones nativas durante el siglo XIX. El patrón oro fue un paso necesario 
para dar legitimidad al ardid de los préstamos mediante la «reserva fraccional» de los 
banqueros, pero el engaño no podía ser sostenido indefinidamente. Eleazar Lord atinó en 
el problema en la década de 1860. Cuando el oro salía del país para pagar la deuda 
externa, la multiplicidad de billetes aparentemente «respaldados» por él, también tenían 
que ser retirados de circulación. El resultado fue contracción monetaria y depresión 
económica. 

«La moneda es aniquilada por el momento», dijo Lord, «los precios caen, los negocios 
se suspenden, las deudas quedan pendientes de pago, siguen el pánico y la angustia, los 
hombres con negocios activos fracasan; la quiebra, la ruina y la desgracia reinan». 
Roosevelt se vio enfrentado a este tipo de implosión de la oferta monetaria en la Gran 
Depresión, obligándole a retirar el dólar del patrón oro para evitar que la economía 
colapsara. En 1971, el presidente Nixon tuvo que hacer lo mismo a nivel internacional, 
cuando los acreedores extranjeros amenazaban con agotar las reservas de oro de Estados 
Unidos al exigir el canje por oro de sus dólares en papel moneda. 

Entre esos dos eventos que desafiaban el paradigma del patrón oro, apareció John F. 
Kennedy, quien evidentemente tenía sus propias ideas sobre el libre comercio, el Tercer 
Mundo y el esquema de deuda de Wall Street... 


LA ÚLTIMA RESISTENCIA DE KENNEDY 


En Battling Wall Street: The Kennedy Presidency (Luchando contra Wall Street: la presidencia 
de Kennedy), Donald Gibson sostiene que Kennedy fue el último presidente que 
realmente adoptó una postura de resistencia contra los arraigados intereses financieros 


de Wall Street. Kennedy era de la corriente hamiltoniana, que se oponía a las fuerzas del 
«libre comercio» y sentía que la industria debía ser aprovechada para servir a la 
mancomunidad. Estaba convencido de que el país debía mantener su independencia 
mediante el desarrollo de fuentes de energía barata. Su resistencia lo enfrentó contra el 
cartel petrolero-bancario, que se empeñaba en subir los precios del petróleo a niveles 
prohibitivos para enredar al mundo en la deuda. 

Kennedy ha sido acusado de «militarismo temerario» y «obsesivo anticomunismo», 
pero Gibson dice que su plan para neutralizar el atractivo del comunismo fue más 
benigno: él habría sustituido a las políticas económicas colonialistas e imperialistas con 
un programa de desarrollo que incluía préstamos con bajas tasas de interés, ayuda y 
cooperación internacional, y alguna medida de planificación gubernamental. Los 
banqueros de Wall Street evidentemente tenían otras ideas. Gibson cita a George Moore, 
presidente del First National City Bank (ahora Citibank), quien dijo: 

Con el dólar liderando las monedas internacionales y Estados Unidos siendo el 
principal exportador e importador de bienes, servicios y capital, es natural que los 
bancos estadounidenses se deban ceñir a jugar el mismo papel relativo en las 
finanzas internacionales que las grandes instituciones financieras británicas 
jugaron durante el siglo XIX. 

Las grandes instituciones financieras británicas jugaron el papel de subyugar a países 
subdesarrollados a la posición de exportadores de materias primas. Este era el tipo de 
explotación que la política exterior de Kennedy apuntaba a eliminar. Enfadó a la 
comunidad bancaria y al Fondo Monetario Internacional cuando continuó prestando 
ayuda externa a países latinoamericanos que no habían adoptado las políticas de los 
banqueros. Gibson escribe: 


El apoyo de Kennedy hacia el desarrollo económico, el nacionalismo 
tercermundista y su tolerancia a la planeación económica gubernamental, aun 
cuando incluía la expropiación de bienes de propiedad de intereses 
estadounidenses, llevó a conflictos entre Kennedy y las élites, tanto dentro de 
Estados Unidos como en países extranjeros. [1] 


También hay evidencia de que Kennedy enfureció a los banqueros al buscar revivir 
una moneda respaldada en plata que sería independiente de los bancos y de la Reserva 
Federal de carácter privado bajo su control. El asunto permanece en duda debido a que 
su presidencia tuvo un final prematuro, antes de que pudiera llevarlo a cabo[2]; pero sí 
autorizó al Secretario del Tesoro a que emitiera Certificados del Tesoro Estadounidense 
respaldados en plata, y fue el último presidente que emitió billetes de libre circulación 
del Gobierno de Estados Unidos (Greenbacks). Cuando el vicepresidente Lyndon Johnson 
se posesionó como presidente, sus primeros actos oficiales incluyeron reemplazar los 
billetes de Estados Unidos emitidos por el Gobierno, por billetes de la Reserva Federal, y 
declarar que los billetes de esta no seguirían siendo redimibles en plata. Los nuevos 
billetes emitidos de la Reserva Federal, omitían la antigua promesa de ser pagados en 
«dinero legal». En 1968, Johnson proclamó que hasta los Certificados de la Reserva 
Federal respaldados en plata ya no podrían ser redimidos en dicho metal. El billete de un 
dólar, que hasta ese momento había sido un certificado respaldado en plata, fue 


convertido en un billete de la Reserva Federal, no redimible en ninguna forma de 
moneda dura.[3]Los billetes del Gobierno de Estados Unidos con denominación de 100 
dólares fueron impresos en 1966 para satisfacer la Ley del Greenback de 1878 que 
requería su emisión, pero la mayoría fueron puestos en un cuarto en la Tesorería y no 
salieron en circulación. En la década de 1990, la ley del Greenback fue derogada por 
completo, eliminando su emisión. 


BÁRBAROS ENTRE NOSOTROS 


A pesar de que los titiriteros detrás del asesinato de Kennedy nunca han sido 
oficialmente expuestos, algunos investigadores han concluido que fue una víctima más 
de la mano invisible del cartel internacional corporativo-financiero-militar.[4]El 
presidente Eisenhower advirtió en su discurso de despedida de 1961 de la usurpación del 
poder por parte del complejo militar-industrial. A esa mezcla, Gibson añadiría el cartel 
del petróleo y el sector bancario de Morgan y Rockefeller, los cuales estaban muy 
estrechamente aliados. Kennedy adoptó una posición fuerte contra todos ellos. 

Cómo se confrontó contra la CIA y los militares fue revelado por James Bamford en 
un libro llamado Body of Secrets (Cuerpo de secretos), el cual fue presentado por ABC 
News en noviembre de 2001, dos meses después del desastre de las Torres Gemelas. El 
libro expone las amenazas de Kennedy de quitarle el derecho a la CIA de llevar a cabo 
operaciones encubiertas, luego de que le presentaran en 1962 planes militares secretos 
llamados «Operación Northwoods». Redactados por los líderes militares estadounidenses 
de más alto rango, estos insólitos planes incluían propuestas para matar civiles inocentes 
y cometer actos de terrorismo en ciudades estadounidenses, con el fin de crear apoyo 
público en una guerra contra Cuba. Los planes contemplaban secuestrar aviones, 
asesinato de emigrantes cubanos, el hundimiento de barcos de refugiados cubanos en 
alta mar, hacer estallar un barco estadounidense, orquestar terrorismo violento en 
ciudades estadounidenses, y causar bajas militares, todo con el propósito de engañar al 
público del país y a la comunidad internacional, en apoyar una guerra para derrocar al 
entonces recién instaurado líder comunista Fidel Castro. La propuesta decía: «podríamos 
explotar un barco estadounidense en la bahía de Guantánamo y culpar a Cuba», y que 
«las listas de bajas estadounidenses en los periódicos crearían una útil ola de indignación 
nacional».[5] 

Sobra decir que Kennedy estaba conmocionado y, simplemente, vetó los planes. El 
Jefe del Estado Mayor Conjunto fue trasladado rápidamente a otro puesto de trabajo. El 
presidente más joven del país fue asesinado el año siguiente. Haya o no jugado un papel 
determinante la Operación Northwoods, esto era una prueba más de un «gobierno 
invisible» operando detrás de los bastidores. Su perturbador asesinato fue una llamada 
de atención y un despertar para toda una generación de activistas. Las cosas en la Ciudad 
Esmeralda no eran tan verdes como parecían. La Bruja y sus secuaces habían logrado 
entrar en ella. 


BRETTON WOODS: EL AUGE Y CAIDA 
DE UN PATRON ORO INTERNACIONAL 


Lyndon Johnson fue sucedido en la Casa Blanca por Richard Nixon, el candidato que 
Kennedy derrotó en 1960. En 1971, el presidente Nixon sacó al dólar del patrón oro 
internacional, dejando que las monedas «fluctuaran» en el mercado, por lo que tenían 
que competir unas con otras como si fueran simples mercancías. Los mercados de divisas 
se convirtieron en casinos gigantes que podían ser manipulados por poderosos fondos de 
cobertura, bancos multinacionales y otros especuladores de monedas. William Engdahl, 
autor de A Century of War (Un siglo de guerra), escribe: 


En esta nueva etapa, el control sobre la política monetaria fue, en efecto, 
privatizado, con grandes bancos internacionales como Citibank, Chase Manhattan o 
el banco Barclays asumiendo el papel que los bancos centrales habían tenido en un 
sistema de patrón oro, pero completamente sin oro. Las «fuerzas del mercado» ahora 
podrían determinar el dólar. Y lo hicieron con creces.[6] 


No era la primera vez que tipos de cambio fluctuantes habían sido usados. Un 
experimento anterior había terminado en desastre, cuando la libra esterlina y el dólar 
estadounidense fueron sacados del patrón oro en la década de 1930. El resultado fue una 
serie de devaluaciones competitivas que sólo sirvió para que la depresión global 
empeorara. Los Acuerdos de Bretton Woods fueron celebrados al final de la Segunda 
Guerra Mundial para corregir este problema. Los mercados de divisas fueron 
estabilizados con un estándar internacional para el oro en el que cada país fijaba el 
precio global de su moneda contra el precio de aquel. A las monedas se les permitía 
fluctuar de esta «paridad fija», sólo dentro de una estrecha banda de más o menos 1%. El 
Fondo Monetario Internacional (FMD fue creado para establecer los tipos de cambio, y el 
Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (Banco Mundial) fue fundado para 
proporcionar crédito a países devastados por la guerra y del Tercer Mundo.[7] 

Los principales arquitectos de los Acuerdos de Bretton Woods fueron el economista 
británico John Maynard Keynes y el Subsecretario del Tesoro estadounidense Harry 
Dexter White. Keynes visualizaba un banco central internacional que tuviera el poder 
para crear sus propias reservas mediante la emisión de su propia moneda, que él llamó el 
«bancor». Pero los Estados Unidos acababan de convertirse en la única superpotencia 
financiera mundial y no estaban listos para dar ese paso en 1944. El sistema del FMI fue 
formulado principalmente por White, y reflejaba el poder del dólar estadounidense. El 
patrón oro había fallado, ya que Gran Bretaña y Estados Unidos, los banqueros 
mundiales, se habían quedado sin oro. En el marco del Plan de White, el oro sería 
respaldado por dólares estadounidenses, los cuales eran considerados «tan buenos como 
el oro», porque Estados Unidos había acordado mantener su convertibilidad en oro a 35 
dólares la onza. Mientras la gente tuviera fe en el dólar, había poco miedo de que el oro 
escaseara, porque el oro no se estaría usando realmente. Hans Schicht observa que los 
Acuerdos de Bretton Woods fueron convocados por la «araña maestra», David 
Rockefeller. [8] Funcionaban adecuadamente para los intereses de los banqueros globales, 


que necesitaban el respaldo aparente del oro para justificar una gran expansión de la 
deuda en dólares estadounidenses en todo el mundo. 

El patrón oro de Bretton Woods funcionó por un tiempo, pero fue principalmente 
porque pocos países realmente convertían sus dólares en oro. Las balanzas comerciales 
eran usualmente liquidadas en dólares estadounidenses, debido a su particular fortaleza 
después de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, la situación se derrumbó cuando 
los inversionistas extranjeros empezaron a dudar de la solvencia de Estados Unidos. Para 
1965, la Guerra de Vietnam había conducido al país a un fuerte endeudamiento. El 
presidente francés Charles DeGaulle, al ver que Estados Unidos estaba gastando mucho 
más de lo que tenía en sus reservas de oro, liquidó 300 millones que Francia tenía en 
dólares estadounidenses por el oro que supuestamente los respaldaba. El resultado agotó 
seriamente las reservas de oro estadounidense. En 1969, el FMI trató de complementar 
este déficit mediante la creación de los «Derechos Especiales de Giro», al estilo de los 
Greenbacks estadounidenses, pero girados por el FMI. Mas fue sólo una medida 
provisional. En 1971, los británicos siguieron el ejemplo de los franceses y trataron de 
liquidar en oro sus dólares estadounidenses respaldados por oro después de que Gran 
Bretaña incurriera en el mayor déficit comercial mensual en su historia y fue rechazada 
por el FMI para un préstamo de 300.000 millones de dólares. La suma solicitada era un 
total de un tercio de las reservas de oro de Estados Unidos. El problema pudo haber sido 
aliviado en el corto plazo mediante el aumento del precio del oro, pero esa no fue la 
agenda que prevaleció. El precio del oro se mantuvo en 35 dólares la onza, lo que obligó 
al presidente Nixon a renunciar a la deuda en oro y a cerrar la «ventanilla del oro» de 
forma permanente. A su favor, Nixon no dio este paso hasta que fue obligado a hacerlo, 
a pesar de haber sido instado por el economista Milton Friedman en 1968.[9] 

El resultado de sacar al dólar del patrón oro fue el de finalmente quitarle los frenos a 
las imprentas de billetes. Dólares fiat ahora podían ser generados y circulados a 
cualquier punto que el mundo les permitiera. Las Brujas de Wall Street procedieron a 
construir un imperio financiero global basado sobre un sistema bancario de «reserva 
fraccional», que utilizaba papel moneda creado por los bancos en lugar del largamente 
venerado oro. Los dólares se convirtieron en la moneda de reserva para una red de 
deuda global de un cartel bancario internacional. Todo funcionó tan bien para los 
banqueros, que los comentaristas escépticos sospecharon que había sido planeado de esa 
manera. El profesor Antal Fekete escribió en un artículo en el Asia Times de mayo de 
2005 que la eliminación del patrón oro del dólar fue «el mayor acto de mala fe de la 
historia». Acusó: 


Es falso decir que en 1971 los Estados Unidos hicieron que el dólar «fluctuara 
libremente». Lo que hicieron fue nada menos que desechar la unidad de medición de 
valor. Es verdaderamente increíble que en nuestros días, en nuestra época 
científica, cuando el bienestar material y terapéutico de miles de millones de 
personas depende de la precisión cada vez mayor de la medición en la física y la 
química, a la lúgubre ciencia monetaria le ha sido permitido llevar al mundo al 
Oscurantismo, al abolir la posibilidad de medir con exactitud el valor. Ya no 
tenemos un criterio fiable para medir el valor. No hubo un debate abierto de la 
sabiduría, o la falta de ella, para dirigir la economía sin tal instrumento de 


medición de valor.[10] 


Si desvincular al dólar del oro fue un acto deliberado de mala fe, podría ser debatible; 
pero el hecho es que el oro era inadecuado como criterio global para medir el valor. El 
precio del oro fluctuaba ampliamente, y era objeto de manipulación por parte de los 
especuladores. El oro también falló como moneda de reserva mundial, porque no había 
suficiente disponible para hacer el trabajo. Si un país tenía un saldo pendiente de pagos 
porque no había exportado suficientes bienes para igualar sus importaciones, ese saldo 
era corregido mediante la transferencia de reservas de oro entre los países y, para 
producir ese oro, el país deudor liquidaría sus dólares estadounidenses por el metal, 
drenando las reservas estadounidenses. Era inevitable que al Gobierno de Estados Unidos 
(el banquero mundial), finalmente se le acabara el oro. Algunas propuestas para fijar 
tipos de cambio que retendrían los beneficios del patrón oro sin sus defectos son 
exploradas en el Capítulo 36. 


EL CASINO DE LAS DIVISAS INTERNACIONALES 


El patrón oro era defectuoso, pero el sistema de tipos de cambio fluctuantes que lo 
reemplazó fue mucho peor, especialmente para los países del Tercer Mundo. Las 
monedas ahora eran valoradas solamente por sus tasas de cambio relativas en el «libre» 
mercado. Los mercados internacionales de divisas se convirtieron en casinos gigantes, en 
los que los inversionistas solamente apostaban a las posiciones relativas de diferentes 
monedas. Los países más pequeños quedaron a merced de los principales jugadores: 
fueran estos otros países o empresas y bancos multinacionales, quienes podían devaluar 
radicalmente las monedas nacionales con tan sólo venderlas en corto en grandes 
cantidades en el mercado internacional. Estas manipulaciones de la moneda podían ser 
tan devastadoras, que se utilizaban para forzar a las economías a hacer concesiones. Esto 
ocurrió por ejemplo durante la Crisis Asiática de 1997-98, cuando fueron utilizadas para 
«motivar» a Tailandia, Malasia, Corea y Japón a cumplir con las reglas y regulaciones de 
la Organización Mundial de Comercio.[11] 

El mercado internacional de divisas se volvió tan inestable, que las crisis podían 
resultar de tan sólo rumores de noticias económicas y cambios en la percepción. Al llevar 
a cabo el comercio exterior, los riesgos comerciales provenientes de cambios repentinos 
en el valor de las divisas internacionales son ahora considerados incluso mayores que los 
riesgos políticos o de mercado.[12]Enormes mercados de derivados han sido 
desarrollados para proveer cobertura y contrarrestar estos riesgos. Los agentes de 
cobertura usualmente hacen apuestas en ambos sentidos, para así estar cubiertos 
independientemente de cómo se mueva el mercado. Pero los derivados en sí pueden ser 
muy temerarios y costosos, y añadir aún más inestabilidad al mercado. 

El sistema de tipo de cambio fluctuante fue el mismo que se implementó brevemente 
en la década de 1930, y que fue probado como desastroso; pero no parecía haber una 
alternativa viable después de que el dólar salió del patrón oro, por lo que la mayoría de 
los países accedieron a él. Las naciones que se resistían podían generalmente ser forzadas 


a aceptar el sistema como condición para recibir recortes en sus deudas, y muchas 
necesitaban ayuda con estas después de que el precio del petróleo repentinamente se 
cuadruplicó en 1974. Esa alza altamente sospechosa en el precio ocurrió justo después de 
que un acuerdo petrolero fuera ingeniado por intereses estadounidenses junto con la 
familia real de Arabia Saudita, el productor más grande de petróleo en la OPEP 
(Organización de Países Exportadores de Petróleo). El acuerdo fue evidentemente 
mediado por el Secretario de Estado estadounidense Henry Kissinger. Incluía un 
compromiso por parte de la OPEP de vender el petróleo sólo en dólares estadounidenses 
a cambio de un acuerdo secreto con Estados Unidos para entregar armas a Arabia 
Saudita y mantener a la Casa de Saud en el poder. De acuerdo a John Perkins en su 
revelador libro Confessions of an Economic Hit Man (Confesiones de un sicario económico), 
el acuerdo básicamente consistía en darles dinero para protección, asegurando que la 
Casa de Saud no iría por el mismo camino del Primer Ministro de Irán Mossadegh, quien 
fue derrocado por un golpe de estado orquestado por la CIA en 1954.[13] 

El dólar estadounidense, que anteriormente había estado respaldado en oro, estaba 
ahora «respaldado» por petróleo. Todos los países tenían que adquirir billetes de la 
Reserva Federal para comprar este recurso esencial. De repente, los países que 
importaban petróleo en todo el mundo se vieron obligados a exportar bienes para 
obtener los dólares para pagar sus nuevas y costosas cuentas de importación de petróleo, 
desviando sus capacidades productivas de actividades orientadas a alimentar y vestir a 
sus propias poblaciones. Aquellos países que tenían una «balanza comercial negativa» 
porque fallaban en exportar más bienes de los que importaban, eran aconsejados por el 
Banco Mundial y el FMI a desvincular sus monedas del dólar y dejarlas fluctuar en el 
mercado de divisas. La teoría era que una moneda sobrevalorada sería devaluada 
naturalmente hasta que encontrara su nivel «real». La devaluación haría a las 
exportaciones más baratas y las importaciones más costosas, permitiendo al país 
construir una balanza comercial positiva al vender más bienes que los que compraba. Esa 
era la teoría, pero como denota Michael Rowbotham, no ha funcionado bien en la 
práctica: 


Está el obvio, pero frecuentemente ignorado punto que, aunque devaluando el 
valor de una moneda se pueden promover las exportaciones, también se 
incrementará el coste de las importaciones. Esto, por supuesto, tiene como 
objetivo disminuir las importaciones. Pero si la demanda de los productos 
importados es «inelástica», como en el caso de bienes y servicios esenciales, 
contratos y preferencias, entonces el coste neto de las importaciones puede que no 
disminuya; inclusive, puede que hasta se incremente. También, mientras que el 
volumen de las exportaciones podría aumentar, dando la impresión de prometer 
mayores ganancias, los rendimientos financieros por unidad de exportación caerían. 
[...] Una y otra vez, las naciones que devalúan sus monedas han visto variar 
ligeramente sus volúmenes de exportaciones e importaciones, pero con muy poco 
impacto total en las finanzas de su balanza comercial. [14] 


Si los beneficios de permitir que sus monedas fluctuaran eran pocos, los perjuicios 
eran muchos: la moneda estaba ahora sujeta a una desenfrenada manipulación por parte 


de los especuladores. El resultado era una desastrosa montaña rusa, especialmente para 
las economías del Tercer Mundo. Hoy en día, la mayoría de las transacciones de divisas 
se hacen exclusivamente con fines de lucro especulativo. Las monedas suben o bajan en 
función de las cantidades negociadas cada día. Bernard Lietaer escribe en The Future of 
Money (El futuro del dinero): 


El valor de su dinero está determinado por un casino global de proporciones sin 
precedentes: 2 billones de dólares se negocian por día en los mercados de divisas, 
100 veces más que el volumen de operaciones de todos los mercados bursátiles del 
mundo combinados. Sólo el 2% de estas transacciones de divisas están relacionadas 
con la economía «real», que refleja los movimientos de bienes y servicios reales en 
el mundo, y el 98% son puramente especulativas. Este casino mundial está 
desatando las crisis de divisas que sacudieron a México en 1994-1995, Asia en 
1997 y Rusia en 1998.[15] 


La alternativa a dejar que las monedas fluctúen es que los gobiernos nacionales aten 
firmemente sus monedas al dólar estadounidense, pero los gobiernos que han tomado ese 
rumbo se han tenido que enfrentar a otros riesgos. Sus monedas se vuelven vulnerables a 
la política monetaria de Estados Unidos; y si el país no fija el tipo de cambio frente al 
dólar correctamente, aún puede ser blanco de ataques de divisas. En aras del «libre 
comercio», el Gobierno por lo general accede a mantener su moneda libremente 
convertible en dólares. Eso significa que tiene que estar preparado para absorber los 
excedentes o cubrir cualquier escasez en el mercado cambiario; y para hacer esto, debe 
tener suficientes dólares en reserva para comprar la moneda local a cualquiera que desee 
venderla. Si el Gobierno yerra y establece la paridad demasiado alta (haciendo que su 
moneda no pueda realmente comprar lo mismo que su equivalente en dólares), habrá 
«fuga de capitales» de la moneda local a los dólares, que se encontrarán más valorados. 
(De hecho, los especuladores pueden inducir la fuga de capitales, incluso cuando la 
paridad no es demasiado alta, como veremos en breve). La fuga de capitales puede 
obligar al Gobierno a gastar sus reservas de dólares para «defender» la paridad de su 
moneda; y cuando las reservas se hayan agotado, tendrá que incumplir sus obligaciones 
o dejar que su moneda se devalúe. Cuando el valor de la moneda disminuye, también 
disminuye todo aquello valorado en ella. Los activos de la nación son entonces raptados 
a centavos de dólar por los «buitres capitalistas» que circundan al acecho. 

Comprender todo esto puede ser un poco complicado, pero la conclusión es que 
realmente no hay un camino seguro en el presente para la mayoría de las pequeñas 
naciones del Tercer Mundo. Ya sea que sus monedas se dejen fluctuar libremente o se 
mantengan firmemente atadas al dólar, aún pueden ser atacadas por los especuladores. 
Existe una tercera alternativa, pero pocos países han estado en condiciones de 
considerarla: el Gobierno puede atar la moneda al dólar y no permitir su libre conversión 
en las demás monedas.[16]El profesor Henry C.K. Liu, el economista chino- 
estadounidense citado anteriormente, dice que China escapó de la «Crisis Asiática» de 
1998 de esta forma. Escribe: 


China se salvó de este dilema debido a que el yuan no era libremente 
convertible. De una manera fundamental, el milagro chino del último lustro ha 
sido posible gracias a su tipo de cambio fijo y al control de divisas... 


Sin embargo, China también ha estado bajo presión para dejar que su moneda 
fluctúe. Liu advierte al país de sus antepasados: 


El registro de las últimas tres décadas muestra que la ideología neoliberal trajo 
devastación a cada economía que invadió [...] China no estará exenta de esa 
fatalidad cuando transforme al yuan en plenamente convertible a tasas fluctuantes. 
[17] 


No existe una solución real a este problema que no implique una reforma monetaria 
global. 


TENDIENDO LA TRAMPA DE LA DEUDA: «MERCADOS EMERGENTES» EN 
BUSCA DE PRESTAMOS EN PETRODOLARES 


Cuando el precio del petróleo se cuadruplicó en la década de 1970, los países de la OPEP 
se inundaron repentinamente con moneda estadounidense; y estos «petrodólares» eran 
generalmente depositados en bancos en Londres y Nueva York. Eran un enorme ingreso 
para los bancos, quienes los reciclaban como préstamos con bajos intereses a países 
tercermundistas que estaban desesperados por endeudarse en dólares para financiar sus 
importaciones de petróleo. Al igual que otros préstamos concedidos por bancos 
comerciales, estos en realidad no surgían del dinero depositado por sus clientes. Los 
depósitos sólo servían como «reservas» para los préstamos creados de la nada mediante 
el «efecto multiplicador».[18]A través de la magia de prestar dinero mediante el sistema 
de reserva fraccional, los dólares pertenecientes a los jeques árabes se multiplicaron 
muchas veces mediante préstamos producto de meros registros contables. Los «países 
emergentes» fueron vistos como «mercados emergentes» para este nuevo capital 
financiero internacional. Cientos de miles de millones de dólares en préstamos se 
generaron de este modo. 

Antes de 1973, la deuda del Tercer Mundo era manejable y estaba contenida. Fue 
financiada principalmente a través de organismos públicos como el Banco Mundial, que 
invirtió en proyectos que prometían un sólido éxito económico.[19]Pero las cosas 
cambiaron cuando los bancos comerciales privados se metieron en el juego. Los bancos 
no estaban en el negocio del «desarrollo». Ellos estaban en el negocio de la 
intermediación de préstamos. Algunos lo llamaron «usura». Los bancos preferían a 
gobiernos «estables» como clientes. Generalmente, eso significaba gobiernos controlados 
por dictadores. Cómo estos dictadores habían llegado al poder y qué hacían con el 
dinero, no era de interés para los bancos. Filipinas, Chile, Brasil, Argentina y Uruguay 
eran todos blancos principales para estos préstamos. En muchos casos, los dictadores 
usaban el dinero para sus propios fines, sin afectar significativamente el mejoramiento 


de las condiciones de vida de la población, pero le cargaban la cuenta a la población. 

Los tornillos fueron apretados en 1979, cuando la Reserva Federal de Estados Unidos 
bajo la dirección de Paul Volcker, subió unilateralmente las tasas de interés a niveles 
paralizantes. Engdahl señala que esto se hizo después de que los tenedores de dólares en 
el extranjero empezaran a repudiarlos en protesta por la política exterior de la 
administración Carter. En pocas semanas, Volcker permitió que las tasas de interés en 
Estados Unidos se triplicaran. Se elevaron a más del 20%, empujando las tasas de interés 
mundiales hasta el techo, desencadenando una recesión mundial y desempleo masivo. 
[20]Para 1982, el estatus del dólar como moneda de reserva mundial se había salvado, 
pero todo el Tercer Mundo se encontraba al borde de la quiebra, asfixiándose por las 
tasas de interés usureras de sus préstamos en petrodólares. 

Ahí fue cuando el FMI entró al juego, traído por los bancos de Londres y Nueva York 
para hacer cumplir el pago de los préstamos y actuar como «policía de la deuda». El 
gasto público en salud, educación y bienestar en los países deudores fue recortado por 
orden del FMI para asegurar que los bancos recibieran puntualmente sus pagos de 
deudas en petrodólares. Los bancos también presionaron al Gobierno de Estados Unidos 
para que los rescatara de los efectos de sus préstamos imprudentes con dinero de los 
contribuyentes y activos estadounidenses. Los resultados fueron medidas de austeridad 
para los países del Tercer Mundo e impuestos a los trabajadores estadounidenses para 
proporcionar bienestar a los bancos. Estos se envalentonaron para seguir prestando 
agresivamente, confiados en que volverían a ser rescatados en caso de que sus deudores 
incumplieran de nuevo los pagos de los préstamos. 

Incluso Estados Unidos terminó convirtiéndose en una nación enormemente deudora. 
Dado que el petróleo es un bien esencial para todos los países, el sistema del petrodólar 
requiere que los otros países creen enormes excedentes comerciales con el fin de 
acumularlos en dólares que necesitan para comprar petróleo. Estos países tienen que 
vender más bienes en dólares de los que compran, para obtener un balance positivo en 
dólares. Eso es cierto para todos los países excepto los Estados Unidos, que controlan el 
dólar y lo emiten a voluntad. Más exactamente, la Reserva Federal y el sistema de 
bancos comerciales privados que ella representa, controlan el dólar y lo emiten a su 
voluntad. Dado que el dominio económico de los Estados Unidos depende del proceso de 
reciclaje del dólar, el país ha aceptado convertirse en «importador de última instancia». 
El resultado ha sido cargar a su economía con un creciente déficit comercial o «déficit de 
cuenta corriente». Para el año 2000, el déficit comercial y el pasivo neto de cuentas en el 
extranjero de los Estados Unidos fue de más del 22% de su producto interior bruto. En el 
2001, la bolsa de valores estadounidense se derrumbó, y los recortes de impuestos y el 
aumento del gasto público federal, convirtieron al superávit del presupuesto federal en 
gigantescos déficits. En los tres años posteriores al 2000, la posición de deuda neta de los 
Estados Unidos casi se duplicó. Los Estados Unidos debían recaudar 1.400 millones de 
dólares en capital extranjero por día, sólo para financiar esta deuda y mantener en 
funcionamiento el juego del reciclaje del dólar. Para el año 2006, la cifra era de hasta 
2.500 millones de dólares diarios.[21]La población de los Estados Unidos, como la del 
Tercer Mundo, ha sido irremediablemente sometida a la deuda para favorecer al sistema 
bancario de un cartel privado internacional. 


18. Desdeñando la Perdición: Una Alemania en 


Bancarrota Financia una Recuperación sin Dinero 


¿Asustado? Estás hablando con un hombre que le ha reído en la cara a la 
muerte, desdeñado a la perdición y sonreído a la catástrofe. Yo estaba 
petrificado. Repentinamente el viento cambió y el globo descendió a esta noble 
ciudad, donde fui inmediatamente proclamado Primer Mago Deluxe. Siendo los 
tiempos como eran, acepté el trabajo, conservando mi globo en caso de necesitar 
una salida rápida. 


El Mago de Oz (película de 1939) 


Si alguien había desdeñado a la perdición, fueron los alemanes después de la Primera 
Guerra Mundial. La audaz magia a través de la cual salieron de la bancarrota para retar 
al mundo en una segunda guerra mundial, rivalizó la audacia del piloto de globo de 
Kansas que dejó atónito a Oz. El Tratado de Versalles impuso sobre Alemania pagos de 
reparación aplastantes. El pueblo alemán fue hecho responsable de reembolsar el coste 
de la guerra de todos los participantes, coste que sumaba tres veces el valor de todas las 
propiedades en el país. La especulación en contra del marco alemán causó que se 
devaluara, precipitando una de las peores inflaciones galopantes en la historia moderna. 
En su peor momento, una carretilla llena de billetes de marcos de 100.000 millones no 
alcanzaba para comprar un pan. La tesorería nacional estaba completamente en 
bancarrota, y enormes cantidades de hogares y granjas habían sido perdidos y 
entregados a los bancos y a los especuladores. La gente estaba viviendo en tugurios y 
muriendo de hambre. Nunca había ocurrido una situación como esa: la destrucción total 
de la moneda nacional, acabando por completo con los ahorros de las personas, sus 
negocios y la economía en general. 

¿Qué hacer? El gobierno alemán siguió el ejemplo del Greenback estadounidense y 
emitió su propio dinero fiat. Hjalmar Schacht, el Director del Banco Central de Alemania 
entonces, es citado en un comentario ingenioso que resume la versión alemana del 
milagro del «Greenback». Un banquero estadounidense le comentó: «doctor Schacht, 
usted debería venir a Estados Unidos. Tenemos muchísimo dinero y eso sí es banca». 
Schacht respondió: «Usted debería venir a Berlín. No tenemos dinero. Eso sí es banca». 
[1] 

El pueblo alemán estaba en un aprieto tan desesperado que renunció al control del 
país para entregárselo a un dictador, y en esto, obviamente se desviaron del «sistema 
americano», que presupone una mancomunidad gobernada democráticamente. Pero la 
autoridad autocrática sí le permitió a Adolf Hitler algo que los promotores 
estadounidenses del Greenback sólo podían soñar: el control total de la economía. Él 


pudo poner a prueba sus teorías y probó que funcionaban. 

Como Lincoln, las elecciones para Hitler estaban entre someterse a la total esclavitud 
de la deuda o crear su propio dinero fiat; y como Lincoln, eligió la solución fiat. 
Implementó un plan de obras públicas similar al propuesto por Jacob Coxley y los 
defensores estadounidenses del Greenback en la década de 1890. Los proyectos 
reservados para financiación incluían el control de inundaciones, la reparación de 
edificios públicos y de residencias privadas, y la construcción de nuevos edificios, 
carreteras, puentes, canales y puertos. El coste proyectado de los diferentes programas 
fue fijado en 1000 millones de unidades de la moneda nacional. 1000 millones en 
billetes no inflacionarios, llamados Certificados de Trabajo de la Tesorería, fueron 
entonces emitidos para pagar este coste. Millones de personas fueron puestas a trabajar 
en estos proyectos, y los trabajadores eran pagados con los Certificados de Tesorería. Los 
trabajadores luego gastaban los certificados en bienes y servicios, creando más trabajos 
para más personas. Los certificados eran también conocidos como billetes MEFO, o 
algunas veces como «dinero Feder». No eran exactamente libres de deuda. Fueron 
emitidos como bonos, y el Gobierno pagaba intereses por ellos. Pero circulaban como 
dinero, eran renovables indefinidamente y evitaban la necesidad de endeudarse con 
prestamistas extranjeros o tener que pagar deudas internacionales. [2] 

En dos años, el problema del desempleo había sido casi completamente resuelto. El 
país tenía una moneda estable y estaba de vuelta, bien parado sobre sus propios pies, 
mientras millones de personas en Estados Unidos y otros países occidentales aún estaban 
desempleadas y viviendo de subsidios. Alemania hasta logró restaurar su comercio 
exterior, aunque le negaron crédito extranjero y se enfrentaba a un boicot económico 
internacional. Lo logró utilizando un sistema de trueque: equipos y bienes de primera 
necesidad eran intercambiados directamente con otros países, evadiendo a los bancos 
internacionales. El sistema de intercambio directo ocurrió sin deuda ni déficits 
comerciales. El experimento económico de Alemania, como el de Lincoln, duró poco, 
pero dejó un legado de monumentos duraderos a su éxito, incluyendo la famosa 
Autobahn, la primera gran superautopista del mundo.[3] 

De acuerdo a Stephen Zarlenga en The Lost Science of Money (La ciencia perdida del 
dinero), Hitler entró en contacto con la solución del dinero fiat cuando fue asignado por 
el servicio de inteligencia del ejército alemán a vigilar al Partido Obrero Alemán después 
de la Primera Guerra Mundial. Atendió a una reunión que le dejó una profunda 
impresión, donde las ideas de Gottfried Feder eran promulgadas: 


La base de las ideas de Feder era que el Estado debía crear y controlar la 
emisión de su moneda a través de un banco central nacional, en vez de que fuera 
creada por bancos privados, a quienes habría que pagarles intereses. De esta 
perspectiva derivó la conclusión de que el sector financiero había esclavizado a la 
población al usurparle a la nación el control del dinero. [4] 


Zarlenga rastrea la idea de que el Estado debía crear su propio dinero hasta los 
teóricos alemanes, quienes aparentemente habían estudiado al movimiento 
estadounidense del Greenback. Donde Feder y Hitler difirieron del movimiento 
estadounidense del Greenback fue en igualar a los financieros que habían esclavizado a la 


población, a la raza étnica de los banqueros más prominentes de la época. El resultado 
llevó a fomentar una ola de antisemitismo que ensució a Alemania y que manchó el 
nombre de su líder. El movimiento estadounidense del Greenback del s. XIX vio más 
claramente quién era el enemigo: no un grupo étnico, sino un sistema financiero, uno 
que transfería el poder de crear dinero del cuerpo colectivo de la población a una élite 
de banqueros privados. La terrible violación de derechos humanos en la que cayó 
Alemania pudo haber sido evitada mediante una adherencia más estricta al «sistema 
americano», habiendo mantenido las riendas del poder en manos del pueblo. 

Aunque Hitler claramente merece el odio clamado en su contra por sus subsiguientes 
agresiones militares y raciales, era enormemente popular entre la población alemana, al 
menos durante un tiempo. Zarlenga sugiere que esto se dio debido a que temporalmente 
rescató a Alemania de la teoría económica inglesa: la teoría de que el dinero debía ser 
prestado contra las reservas de oro de un cartel bancario privado en vez de ser emitido 
directamente por el Gobierno. Nuevamente, las razones por las que recurrieron a la 
guerra son complejas, pero Zarlenga postula una que no se encuentra en los libros de 
historia: 


Probablemente esperaban que [Alemania] pidiera prestado oro 
internacionalmente, y eso hubiera significado el control externo sobre sus políticas 
domésticas. Su decisión de emplear alternativas en reemplazo del oro significaría 
que los financieros internacionales serían incapaces de ejercer este control a través 
de su patrón oro internacional [...] y esto pudo haber llevado a tratar de controlar 
a Alemania a través de la guerra. [5] 


El doctor Henry Makow, un investigador canadiense, le añade evidencia a esta teoría. 
Cita el interrogatorio a C. G. Rakovsky en 1938, uno de los fundadores del Bolchevismo 
Soviético y un íntimo de Trotsky, quien fue juzgado en un juicio propagandista en la 
Unión Soviética bajo Stalin. Rakovsky afirmó que de hecho Hitler había sido financiado 
por los banqueros internacionales, a través de su agente Hjalmar Schacht. El objetivo era 
controlar a Stalin, quien le había usurpado el poder a Trotsky; pero Hitler se había 
convertido en una amenaza aún mayor que Stalin cuando tomó la audaz medida de crear 
su propio dinero. Rakovsky dijo: 


[Hitler] tomó para sí mismo el privilegio de producir dinero, y no sólo dinero 
físico sino financiero; tomó la maquinaria para la falsificación y la puso a trabajar 
para el beneficio del Estado. [...] Puede usted imaginar lo que hubiera sucedido 
[...] si hubiera infectado a otros estados y creado un período de autarquía. Si 
puede imaginarlo, entonces imagine sus funciones contrarrevolucionarias...[6] 


La autarquía es una política económica nacional que apunta a lograr la 
autosuficiencia y elimina la necesidad de importaciones. Se informó que el Primer 


Ministro británico Winston Churchill escribió a Lord Robert Boothby: 


El imperdonable crimen de Alemania antes de la Segunda Guerra Mundial fue 


su intento de liberar su poderío económico del sistema de comercio mundial y el 
haber creado su propio mecanismo de intercambio, el cual le negaría al mundo 
financiero una oportunidad para lucrarse. [7] 


En su libro de 1957, Military History of the Western World (Historia militar del mundo 
occidental), el historiador británico J. F. C. Fuller escribió: 

Hitler sostuvo que, mientras el sistema monetario internacional se basara en el 
oro, la nación que se apoderara de este podía imponer su voluntad sobre aquellas 
que carecían de él. Esto se podía realizar drenando sus fuentes de intercambio, y 
por ende obligándolos a aceptar préstamos con interés... 

Él decidió: (1) Rechazar los préstamos extranjeros con interés y basar la 
moneda alemana sobre la producción en vez de sobre el oro. (2) Obtener las 
importaciones mediante el [trueque]. (3) Poner fin a lo que llamaban «Libertad de 
las divisas», lo cual era básicamente la libertad para apostar en monedas y mover 
fortunas privadas de un país a otro dependiendo de la situación política. Y (4) 
crear dinero mientras hubiera hombres y materiales disponibles para trabajar en 
vez de endeudarse para conseguirlo. 

Debido a que la vida de las finanzas internacionales depende de la habilidad de 
crear deudas con interés para naciones angustiadas económicamente, la 
metodología económica de Hitler auguró su ruina. [...] En 1936, Winston 
Churchill dice al general estadounidense Robert E. Wood: «Alemania se está 
volviendo muy fuerte y debemos destruirla».[8] 

Para 1938, los recursos de Alemania estaban siendo desviados hacia la industria 
bélica y el control totalitario. Sin embargo, la fuerza de su economía fue un fenómeno de 
la preguerra. El economista Henry C. K. Liu destaca: 


Los nazis llegaron al poder en Alemania en 1933, en un momento en el que su 
economía estaba completamente colapsada, con ruinosas obligaciones de 
reparación de guerra y cero prospectos de inversión o crédito extranjero. Sin 
embargo, a través de una política monetaria independiente de crédito soberano y 
un programa de trabajos públicos que generaba empleo total, el Tercer Reich fue 
capaz de convertir a una Alemania en bancarrota, despojada de sus colonias en 
ultramar que hubiera podido explotar, en la economía más sólida de Europa en tan 
sólo cuatro años, incluso antes de que iniciaran con el gasto armamentista. [9] 


En su libro de 1984, Billions for the Bankers, Debts for the People (Miles de millones para 
los banqueros, deudas para la gente), Sheldon Emry identifica también como causa del 
renacimiento de Alemania su decisión de emitir su propio dinero. Escribió: 


Alemania financió todo su gobierno y operación bélica desde 1935 a 1945 sin 
oro y sin deuda, y le correspondió a todo el mundo capitalista y comunista destruir 
el poder alemán sobre Europa y volver a traerla bajo la influencia de los 
banqueros. Tal historia del dinero ni siquiera aparece en los textos de las escuelas 
públicas hoy en día. 


Lo que sí aparece en los textos modernos es la desastrosa inflación galopante sufrida 
en 1923 por la República de Weimar (nombre común para la república que gobernó 
Alemania de 1919 a 1933). La drástica devaluación del marco alemán es citada en los 
textos como ejemplo de lo que puede salir mal cuando a los gobiernos se les da el 
excesivo poder de imprimir dinero. Bajo ese argumento es que la inflación es citada, 
pero de nuevo, en el complejo mundo de la economía, las cosas no siempre son lo que 
parecen... 


OTRO VISTAZO A LA HIPERINFLACIÓN DE WEIMAR 


La crisis financiera de Weimar comenzó con los aplastantes pagos por reparaciones 
impuestos en el Tratado de Versalles. Hjalmar Schacht, quien era entonces comisionado 
de la moneda para la República, se quejó: 


El Tratado de Versalles es un modelo de medidas ingeniosas para la destrucción 
económica de Alemania. [...] El Reich no pudo encontrar la manera de mantener 
la cabeza fuera del agua, excepto a través del recurso inflacionario de imprimir 
billetes. 


Michael Hudson es un economista que ha estudiado ampliamente la hiperinflación. Él 
afirma que «toda hiperinflación de la historia se deriva de los mercados internacionales 
de divisas. Se origina cuando los gobiernos inundan el mercado con su moneda para 
pagar sus deudas externas».[10] 

Esa fue la causa que precipitó el colapso financiero de la República de Weimar, pero 
había más. Zarlenga escribe que Schacht procedió en su libro de 1967, The Magic of 
Money (La magia del dinero), «a sacar al gato de la bolsa, escribiendo en alemán, con un 
conjunto de admisiones realmente impresionantes, que refutan la «sabiduría aceptada» 
que la comunidad financiera ha promulgado sobre la hiperinflación alemana». 
[11]Schacht dijo que fue principalmente el Reichsbank, de propiedad privada, el que estaba 
bombeando nuevo dinero en la economía. Como la Reserva Federal estadounidense, el 
Reichsbank era supervisado por funcionarios designados por el Gobierno, pero era 
operado con fines de lucro privado. La dramática devaluación del marco comenzó poco 
después de que el Reichsbank fue «privatizado», o entregado a inversionistas privados. Lo 
que condujo de la inflación que hubo durante la guerra a la hiperinflación de la posguerra, 
dijo Schacht, fue la especulación contra el marco, apostando a favor de la disminución de su 
valor. Escribió: «[T]al especulación había sido llevada a cabo, bien con préstamos que el 
Reichsbank concedía generosamente, o con dinero de emergencia que uno mismo 
imprimía y luego intercambiaba por marcos alemanes». Zarlenga escribe: 


Schacht nos está diciendo que la especulación excesiva contra el marco, la 
venta en corto del marco, fue financiada por préstamos generosos del Reichsbank, 
de propiedad privada. Los requisitos de margen de garantía que necesitaban los 
especuladores en contra del marco, y sin los cuales no hubieran podido haberlo 


atacado, fueron proporcionados por el Reichsbank, ¡un banco privado![12] 


Schacht dijo que puso el desastre bajo control al dejar al Reichsbank bajo regulaciones 
estrictas, y al tomar medidas correctivas urgentes que eliminaban la especulación al 
remover el fácil acceso a préstamos. 

Luego Hitler puso al país nuevamente en pie con sus billetes MEFO emitidos por el 
Gobierno. En realidad Schacht no aprobaba este dinero Feder, y terminó siendo 
despedido como director del Reichsbank cuando se negó a emitirlo, acción que 
probablemente lo salvó en los juicios de Nuremberg. Sin embargo, reconoció 
posteriormente en sus memorias que las teorías de Feder habían funcionado. Haberle 
permitido al Gobierno emitir el dinero que necesitaba no había producido la inflación de 
precios predicha por la teoría económica clásica. Schacht supuso que esto se debía a que 
las fábricas estaban ociosas y la gente sin empleo. En esto estuvo de acuerdo con Keynes: 
cuando los recursos estaban disponibles para aumentar la productividad, agregar dinero 
a la economía no aumentaba los precios. Incrementaba los bienes y servicios. La oferta y 
la demanda se incrementaban juntas, sin afectar los precios. 

Estas revelaciones ponen a las notorias hiperinflaciones de la historia moderna bajo 
una luz diferente. 


19. Otra Mirada a la Paparrucha de la Inflación: 
Revisión de Casos Clásicos de Hiperinflación 


No hay más sutil ni más seguro medio de derrumbar las bases existentes de la 
sociedad que el de corromper la moneda. El proceso involucra a todas las fuerzas 
ocultas de la ley económica en función de la destrucción, y lo hace de tal manera 

que ni un hombre en un millón es capaz de diagnosticar. 


John Maynard Keynes 
Consecuencias Económicas de la Paz (1919) 


La culpa de las inflaciones galopantes de las economías del Tercer Mundo es 
constantemente atribuida a los gobiernos que tratan de resolver sus problemas 
económicos mediante la exagerada impresión de billetes; pero un análisis más profundo, 
generalmente revela la intervención de otros actores. Lo que motiva a los comerciantes a 
incrementar sus precios, no es una repentina inundación de dinero de clientes en 
competencia por adquirir sus productos porque la oferta monetaria ha sido inyectada 
con dinero nuevo. En cambio, es producto de un incremento drástico en los costes de los 
comerciantes como resultado de una devaluación radical de la moneda local, y esta 
devaluación generalmente puede ser rastreada hasta la manipulación del tipo de cambio 
fluctuante de la moneda. He aquí algunos ejemplos destacados... 


EL COLAPSO DEL RUBLO EN LA RUSIA POSTSOVIÉTICA 


La explicación habitual para la drástica inflación galopante que afectó a Rusia y sus 
antiguos satélites tras la caída de la Cortina de Hierro, es que sus gobiernos recurrieron a 
imprimir su propio dinero, diluyendo la oferta del mismo y empujando los precios al 
alza. Pero como William Engdahl muestra en A Century of War (Un siglo de guerra), esto 
no era lo que realmente estaba pasando. Por el contrario, la hiperinflación era una 
consecuencia directa e inmediata de permitir fluctuar a sus monedas en los mercados de 
divisas. Escribe: 


En 1992, el FMI exigió la fluctuación libre del rublo ruso como parte de su 
reforma «orientada al mercado». La fluctuación del rublo llevó durante el año a un 
incremento en los precios a los consumidores del 9.900%, y a un colapso de los 
salarios reales en un 84%. Por primera vez desde 1917, al menos durante época de 
paz, la mayoría de los rusos se hallaban sumidos en la total pobreza existencial. 


[...] En lugar de la esperada prosperidad al estilo estadounidense: capitalismo de 
dos vehículos por cada garaje, los rusos comunes y corrientes fueron desplazados a 
la miseria económica.[1] 


Después de que cayera el Muro de Berlín, el FMI fue puesto a cargo de las reformas de 
mercado que se suponía alinearían a los ex países soviéticos con las economías 
capitalistas de Occidente, dominadas por el dólar de la Reserva Federal y por los bancos 
privados estadounidenses. El pueblo soviético accedió, arrullado por los sueños de la 
clase de prosperidad que había visto en las películas estadounidenses. Pero Engdahl dice 
que todo fue un engaño: 


El objetivo de las «reformas de mercado» del FMI de Washington en la ex Unión 
Soviética era brutalmente simple: destruir los lazos económicos que unían a Moscú 
con cada parte de la Unión Soviética. [...] La terapia de shock del FMI tenía la 
intención de crear economías débiles e inestables en la periferia de Rusia, que 
dependieran del capital occidental y del flujo de dólares para su supervivencia: una 
forma de neocolonialismo. [...] Los rusos iban a obtener el tratamiento estándar 
reservado para el Tercer Mundo. [...] Las condiciones del FMI y el hundimiento de 
la población en la pobreza. A una pequeña élite se le permitiría convertirse en 
fabulosamente rica en términos de dólares, y sería manipulable por los banqueros 
de Wall Street y los inversionistas. 


Fue la continuación intencionada de la Guerra Fría por otros medios: atrapar al 
enemigo económico con préstamos de dinero meramente contable. A continuación, las 
tasas de interés serían elevadas a niveles impagables y el FMI sería puesto a cargo de 
«reformas» que abrirían la economía a la explotación extranjera a cambio de alivio sobre 
la deuda. Engdahl escribe: 


Occidente, sobre todo Estados Unidos, claramente quería una Rusia 
desindustrializada, para así romper definitivamente la estructura económica de la 
antigua Unión Soviética. Una de las principales áreas de la economía mundial, que 
había estado en gran parte cerrada al dominio del dólar durante más de siete 
décadas, iba a ser puesta bajo su control. [...] Los nuevos oligarcas eran «oligarcas 
del dólar». 


EL COLAPSO DE YUGOSLAVIA Y UCRANIA 
Las cosas fueron aún peores en Yugoslavia, que sufrió la que se ha llamado la peor 
hiperinflación de la historia entre 1993 y 1994. Una vez más, la explicación en los textos 
oficiales es que el Gobierno imprimió dinero locamente. Como lo planteó un profesor 


universitario de economía: 


Después de Tito (el dirigente comunista yugoslavo hasta 1980), el Partido 


Comunista persiguió progresivamente políticas económicas más y más irracionales. 
Estas políticas y la desintegración de Yugoslavia. [...] llevaron a una mayor 
dependencia en la impresión o creación de dinero para financiar la operación del 
Gobierno y la economía socialista. Esto creó la hiperinflación.[2] 


Ese era el punto de vista convencional, pero Engdahl afirma que la verdad es 
realmente lo contrario: la caída yugoslava se produjo debido a que el FMI impidió que el 
Gobierno obtuviera el crédito que necesitaba de su propio banco central. Sin la 
capacidad de crear dinero y emitir crédito, el Gobierno fue incapaz de financiar los 
programas sociales y mantener a sus provincias unidas como una sola nación. El 
problema real del país no era que su economía era demasiado débil, sino todo lo 
contrario: era demasiado fuerte. Su «modelo mixto», que combinaba el capitalismo y el 
socialismo, fue tan exitoso que amenazó al modelo de terapia de shock del FMI y de los 
banqueros. Engdahl dice: 


Durante más de 40 años, Washington había apoyado a Yugoslavia en silencio, y 
el modelo de socialismo mixto de Tito, actuó como un tapón contra la Unión 
Soviética. Cuando el imperio de Moscú comenzó a desmoronarse, Washington ya 
no necesitaba una nación como tapón, especialmente una altamente nacionalista y 
que era económicamente exitosa, una que podía convencer a países vecinos en 
Europa Oriental, sobre un posible camino intermedio, diferente a la terapia de 
shock del FMI. El modelo yugoslavo tenía que ser desmantelado, por esta sola 
razón, a los ojos de los principales estrategas de Washington. El hecho de que 
Yugoslavia yacía también sobre una ruta crítica a las riquezas potenciales de 
petróleo de Asia Central, apenas añadía al argumento. [3] 


Yugoslavia fue otra víctima de la Trampa del Tequila: el señuelo de riqueza y 
desarrollo si abría su economía a la inversión y los préstamos extranjeros. Según un 
informe de 1984 de Radio Free Europe, Tito había cometido el error de haber permitido 
al país el «lujo» de importar más bienes de los que exportaba, y de haber pedido en el 
extranjero préstamos por enormes sumas de dinero para construir cientos de fábricas que 
nunca generaron ganancias. Cuando los dólares no estuvieron disponibles para pagar 
estos préstamos, Yugoslavia tuvo que recurrir al FMI para aliviar su deuda. Entonces las 
fauces de la ballena se abrieron y Yugoslavia desapareció dentro de ellas. 

Como condición para el recorte de la deuda, el FMI exigió la privatización al por 
mayor de las empresas públicas del país. El resultado fue la quiebra de más de 1.100 
empresas y más de 20% de desempleo. Las políticas del FMI causaron que la inflación 
aumentara de manera dramática, hasta que en 1991 era de más del 150%. Cuando el 
Gobierno no fue capaz de crear el dinero que necesitaba para mantener sus provincias 
unidas, se desató el caos económico, haciendo que cada región luchara por su propia 
supervivencia. Engdahl dice: 


Como reacción a esta combinación de terapia de shock del FMI y la 
desestabilización proveniente directamente de Washington, el presidente 


yugoslavo Slobodan Milosevic, un serbio nacionalista, organizó un nuevo Partido 
Comunista en noviembre de 1990 dedicado a la prevención de la desintegración 
de la república federal yugoslava. El escenario estaba listo para una serie de 
espantosas guerras étnicas regionales que durarían una década y resultarían en la 
muerte de más de 200.000 personas. 

[...] En 1992 Washington impuso un embargo económico total contra 
Yugoslavia, congelando todo el comercio y hundiendo a la economía en el caos, 
con hiperinflación y 70% de desempleo como resultado. El público occidental, 
sobre todo en Estados Unidos, fue informado por los medios de comunicación del 
sistema de que los problemas eran el resultado de una dictadura corrupta en 
Belgrado. 


Intervenciones similares precipitaron una inflación galopante en Ucrania, donde las 
«reformas» del FMI se iniciaron con la orden de poner fin a los controles estatales al 
cambio de divisas en 1994. El resultado fue un colapso inmediato de la moneda. El 
precio del pan se disparó un 300%, la electricidad un 600% y el transporte público un 
900%. Las industrias estatales que no pudieron obtener créditos bancarios fueron 
forzadas a la bancarrota. Como resultado, dice Engdahl: 


Los especuladores extranjeros tuvieron la facilidad de recoger las joyas entre 
los escombros a precios por el suelo. [...] El resultado fue que Ucrania, una vez el 
granero de Europa, se vio obligada a suplicar ayuda alimentaria a Estados Unidos. 
Rusia y los estados de la ex Unión Soviética estaban siendo tratados como el 
Congo o Nigeria, como fuentes de materias primas baratas, tal vez las fuentes más 
grandes del mundo. [...] Esas riquezas minerales estaban ahora al alcance de las 
multinacionales occidentales por primera vez desde 1917. [4] 


EL CASO DE ARGENTINA 


Mientras tanto, el mismo monstruo de la deuda que se tragó a las ex economías 
soviéticas estaba ocupado devorando activos en América Latina. En Argentina, a finales 
de 1980, la inflación se disparó hasta en un 5.000%. De nuevo, esta hiperinflación 
masiva ha sido ampliamente culpada a la impresión desaforada de dinero por parte del 
Gobierno, pero, de nuevo, los hechos resultan ser muy diferentes... 

Argentina había estado amenazada por la inflación desde 1947, cuando Juan Perón 
llegó al poder. Perón era un populista que implementó muchos programas innovadores 
para los trabajadores y los pobres, pero lo hizo con un fuerte gasto deficitario e 
impuestos en vez de a través de la emisión de dinero tipo Greenback.[5]Lo que le ocurrió 
a la economía argentina después de Perón está detallado en un estudio de 2006 de la 
Universidad Tufts, por Carlos Escudé, Director del Centro de Estudios Internacionales en 
la Universidad del CEMA en Buenos Aires. Él escribe que la inflación no se convirtió en 
una crisis nacional hasta el período de ocho años posterior a la muerte de Perón en 
1974. Fue entonces cuando la tasa de inflación aumentó siete veces, a un «sorprendente» 


206%. Pero este salto, dice el profesor Escudé, no fue causado por una impresión 
repentina de pesos. Más bien, fue el resultado de una drástica devaluación deliberada de 
la moneda por parte del nuevo gobierno, junto con un aumento del 175% en el precio 
del petróleo. 

La devaluación fue efectuada mediante la disminución de la paridad fija del peso 
frente al dólar, a una fracción de su valor anterior; y esto fue hecho, de acuerdo a 
informantes internos, con la intención de crear caos económico. Una fuente reveló: «La 
idea era generar una estampida inflacionaria que depreciara las deudas de las empresas 
privadas, romper el control de precios, en vigor desde 1973 y, beneficiar especialmente a los 
exportadores a través de la devaluación». El caos económico fue bien recibido por los pro 
capitalistas de mercado, quienes señalaron a la crisis como prueba de que las políticas 
intervencionistas del Gobierno anterior habían sido contraproducentes y que la economía 
debía dejarse en manos del libre mercado. El caos económico también fue bien recibido 
por los especuladores, quienes encontraron que «hacer ganancias a través de la 
especulación era una manera mucho más segura de hacer dinero que tratando de 
invertir, aumentar la productividad y competir en una economía caracterizada por la 
inestabilidad financiera, incentivos distorsionados y obstáculos a la inversión eficiente». 

Desde ese momento en adelante, escribe el profesor Escudé, «la inflación 
astronómicamente alta llevó a la proliferación de esquemas financieros especulativos que 
se convirtieron en un sello de la vida financiera de Argentina». Una política suicida 
adoptada por el Gobierno, era proporcionar un «seguro de cambio» a las empresas 
privadas que buscaban financiación extranjera. Así, el riesgo de las fluctuaciones del tipo 
de cambio fue trasladado de las empresas privadas al Gobierno, fomentando esquemas 
especulativos que forzaban a más devaluación de la moneda. Otra desastrosa política del 
Gobierno, sostenía que era injusto que empresas privadas que contrataban con el Estado 
sufrieran pérdidas por la inestabilidad financiera u otras dificultades imprevistas durante 
el cumplimiento del contrato. Una vez más, los riesgos fueron transferidos al Estado, 
fomentando que contratistas depredadores estafaran y explotaran al Gobierno. El lobby 
de los contratistas privados se volvió tan poderoso que el Gobierno terminó aceptando 
«nacionalizar» (o asumir la responsabilidad sobre) las deudas externas privadas. El 
resultado, fue la transferencia de las deudas de las poderosas empresas privadas a los 
contribuyentes. Cuando las tasas de interés se dispararon en la década de 1980, el 
Gobierno manejó estas deudas a través de la «liquidificación», lo que significaba 
evidentemente que los pasivos privados fueron reducidos mediante la depreciación de la 
moneda. Sin embargo, una vez más, esta hiperinflación no fue el resultado de la 
impresión de dinero por parte del Gobierno para cubrir sus necesidades operacionales. 
Por el contrario, fue causada por una devaluación deliberada de la moneda para reducir 
las deudas de los especuladores privados que controlaban al Gobierno.[6] 

Para empeorar las cosas, Argentina fue uno de los países en la mira de los 
prestamistas internacionales para endeudar con numerosos préstamos de petrodólares. 
Cuando se dispararon las tasas de interés en la década de 1980, los préstamos se 
volvieron imposibles de pagar, y se le exigió al país hacer concesiones que lo dejaron a 
merced del FMI. Bajo un nuevo Gobierno en la década de 1990, Argentina se apretó el 
cinturón obedientemente y trató de seguir los dictados del FMI. Para frenar la 
paralizante devaluación de la moneda, un «consejo de la moneda» fue impuesto en 1991, 


el cual mantuvo una paridad fija estricta de uno a uno entre el peso argentino y el dólar 
estadounidense. Al gobierno argentino y su banco central se les prohibió por ley imprimir 
sus propios pesos, al menos que estos estuvieran respaldados plenamente por dólares 
mantenidos en reserva.[7]La maniobra funcionó para evitar devaluaciones de la moneda, 
pero el país perdió la flexibilidad que necesitaba para competir en los mercados 
internacionales. La oferta monetaria era fija, limitada e inflexible. El resultado fue una 
desastrosa quiebra de la nación en 1995 y nuevamente en 2001. 

Enfrentándose a las nefastas predicciones de que la economía se derrumbaría sin 
crédito externo, Argentina desafió entonces a sus acreedores y simplemente renunció a 
sus deudas. En lugar de satisfacer a los tenedores de bonos del Gobierno, este optó por 
utilizar sus escasos recursos para estimular la producción y el consumo internos. A los 
acreedores se les dijo que se pusieran en la fila junto con todos los demás. Como 
resultado, los flujos de capital a Argentina cesaron casi por completo. Fue «sacada del 
mundo». Sin embargo, hacia el final del 2004, tres años después de un cese de pago de 
deuda récord por más de 100.000 millones de dólares, el país estaba muy bien sobre el 
camino de la recuperación, y había logrado esta hazaña sin ayuda extranjera. La 
economía creció en un 8% por dos años consecutivos. Las exportaciones se 
incrementaron, la moneda se mantuvo estable, los inversionistas estaban regresando y el 
desempleo había menguado. 

«Este es un acontecimiento histórico notable, uno que desafía a 25 años de políticas 
fracasadas», dijo Mark Weisbrot, en una entrevista citada en The New York Times. 
«Mientras otros países solo avanzan cojeando, Argentina está experimentando un 
crecimiento muy saludable sin ninguna señal de que sea insostenible, y lo han hecho sin 
haber tenido que hacer ningún tipo de concesión para conseguir entradas de capital 
extranjero».[8] 

La mayor parte de la deuda de Argentina, fue reestructurada más adelante entre un 
35% y 60% de lo originalmente adeudado. Pero la deuda con el FMI, por un total de 
9.800 millones de dólares, fue pagada en su totalidad. 

¿De dónde sacó los dólares el presidente Néstor Kirchner? El banco central argentino 
había estado emitiendo pesos rutinariamente para comprar dólares con el fin de evitar 
que bajara el valor del peso en dólares. El banco central argentino acumuló más de 
27.000 millones de dólares de esta forma antes de 2006.[9]Kirchner negoció con el 
banco para obtener un tercio de estas reservas de dólares, las cuales luego fueron 
utilizadas en enero de 2006 para pagar la deuda con el FMI.[10] 

Que el banco había estado «emitiendo» pesos evidentemente significaba que estaba 
creando dinero de la nada. Sin embargo, el resultado no ha sido consignado como 
inflacionario, por lo menos no al principio. Según un artículo de Diciembre de 2006 en 
The Economist, la emisión de dinero nuevo solamente estimuló la economía, 
proporcionando la liquidez que era muy necesitada por los negocios argentinos 
hambrientos de dinero. Sin embargo, para el 2004, el exceso de capacidad productiva se 
había utilizado y la inflación había vuelto a ser un problema. A continuación, el 
presidente Kirchner intervino para controlar la inflación mediante la imposición de 
controles de precios y prohibiciones a las exportaciones. Los críticos dijeron que estas 
medidas frenarían la inversión, pero de acuerdo a The Economist: 


Hasta la fecha se han equivocado. Argentina sí carece de inversión extranjera. 
Pero sus propias empresas más pequeñas se han movido rápidamente para ampliar 
su capacidad productiva en respuesta a la demanda. [...] En general, la inversión 
casi se ha duplicado como porcentaje del PIB desde 2002, del 11% al 21.4%, 
suficiente para sostener un crecimiento anual del 4%.[11] 


Cuando el presidente Kirchner pagó la deuda con el FMI en el 2006, tenía la 
esperanza de obtener del banco central las reservas de dólares libres de deudas; pero su 
estrategia fue frustrada por algunos «fondos internacionales». Un analista argentino 
descontento escribió: 


Kirchner intentó hasta el último momento obtener los fondos [del banco 
central] como si se tratara de excedentes de divisas, sin así contraer ninguna 
deuda, pero los fondos internacionales le advirtieron que si lo hacía provocaría 
una fuerte especulación contra el peso argentino. Kirchner retiró su apuesta como 
en una mano de póquer y endeudó al Estado a una tasa de interés más alta.[12] 


Los «fondos internacionales» que amenazaron con un ataque especulativo contra la 
moneda, eran los llamados «fondos buitres», que habían comprado previamente la deuda 
pública de Argentina, en algunos casos hasta por el 20% de su valor nominal. Los fondos 
buitres son organizaciones financieras internacionales que se especializan en la compra 
de valores financieros en países económicamente angustiados, y que luego merodean 
como buitres esperando devorar los restos del deudor que se debilita rápidamente. Para 
evitar un ataque especulativo de estos fondos contra la moneda, el gobierno argentino se 
vio obligado a emitir 11.000 millones de dólares en deuda pública, con el fin de absorber 
los pesos emitidos para comprar los dólares para pagar una deuda con el FMI de menos 
de 10.000 millones de dólares. Pero para Kirchner, fue evidente que valió la pena pagar 
el precio para así poder quitarse la presión del FMI, sobre el cual dijo que había sido 
«una fuente de exigencias y más exigencias», forzando «políticas que provocaban pobreza 
y dolor para los argentinos».[13] 

El pago al FMI fue financiado en parte por Venezuela, que compró bonos argentinos 
por un total de más de 7.000 millones de dólares. Pero las tasas de interés eran muy 
altas, y Argentina ha caído en la trampa de la deuda una vez más. [14] 


EL CASO DE ZIMBABUE 


La misma araña bancaria extranjera que ha estado ocupada tejiendo su telaraña de 
deuda en la antigua Unión Soviética y América Latina, también ha estado trabajando en 
África. Un caso reciente en las noticias fue el de Zimbabwe, que en agosto de 2006 sufría 
de una hiperinflación devastadora de alrededor del 1.000% anual. Como de costumbre, 
se culpó al Gobierno de la crisis por emitir dinero frenéticamente; y en este caso, las 
imprentas de hecho estaban trabajando a toda marcha. Pero la drástica devaluación de la 
moneda fue de todos modos culpa de los especuladores, y se pudo haber evitado si el 


Gobierno hubiera usado sus imprentas de dinero de una forma más prudente. 

La crisis se remonta a 2001, cuando Zimbabue dejó de pagar sus préstamos y el FMI 
se negó a hacer el tipo de acuerdos habituales, incluyendo la refinanciación y 
condonación de préstamos. Al parecer, el FMI tenía la intención de castigar al país por 
sus políticas, las cuales desaprobaba, incluyendo medidas de una reforma agraria que 
comprendía la recuperación de tierras de los ricos terratenientes. El crédito de Zimbabue 
estaba arruinado y no podía conseguir préstamos en ningún otro lugar, por lo que el 
Gobierno recurrió a la emisión de su propia moneda nacional, utilizando este dinero 
para comprar dólares estadounidenses en el mercado internacional de divisas. Estos 
dólares eran entonces utilizados para pagar al FMI y recuperar la calificación de crédito 
del país.[15]Sin embargo, a diferencia de Argentina, el Gobierno tenía que mostrar su 
mano antes de que los dólares estuvieran en ella, dejando a la moneda vulnerable a la 
manipulación especulativa. De acuerdo con una declaración del banco central de 
Zimbabue, la hiperinflación fue causada por los especuladores que cobraban tasas 
exorbitantes por los dólares estadounidenses, provocando una drástica devaluación de la 
moneda de Zimbabwue. 

No obstante, el verdadero error del Gobierno, fue el haber jugado el juego del FMI. 
En vez de haber usado su moneda nacional para comprar dinero fiat extranjero para 
pagar a acreedores extranjeros, pudo haber seguido el ejemplo de Lincoln y los isleños de 
Guernsey y emitir su propia moneda para pagar por la producción de bienes y servicios 
de su propia población. La inflación se habría evitado, debido a que la recién creada 
«oferta» (bienes y servicios) se hubiera mantenido con la «demanda» (la oferta 
monetaria), y la moneda hubiera servido a la economía local en vez de ser desviada por 
los especuladores. 

Esta solución funcionó en Guernsey, pero Guernsey es una isla aislada sin el oro y 
otros recursos comerciables que convierten a Zimbabue en una alternativa de alimento 
para la araña. Una vez que un país se ha visto atrapado en la trampa de la deuda 
externa, la fuga no es tarea fácil. Incluso la poderosa Argentina, que en un tiempo fue el 
séptimo país más rico del mundo, fue incapaz de defenderse del FMI y los «fondos 
buitres» por mucho tiempo. 

Todos estos países han sido víctimas de la Trampa del Tequila, sucumbiendo a la 
tentación de los préstamos e inversiones extranjeras, exponiendo sus monedas a la 
manipulación especulativa. Henry C. K. Liu escribe que la seducción del capital 
extranjero es un «narcótico financiero que haría que la Guerra del Opio de 1840 
pareciera una pequeña escaramuza».[16] En la década de 1990, un buen número de 
economías del sureste asiático se dieron cuenta de esto por su cuenta y riesgo... 


20. Campos de Amapola, Guerras del Opio y Tigres 
Asiáticos 


Ahora es bien sabido que cuando hay muchas de estas flores juntas, su olor es tan poderoso 
que cualquier persona que lo respira se queda dormida. Y si la persona dormida no es cargada 
lejos del aroma de las flores, seguirá durmiendo para siempre. 


«El mortífero campo de amapolas» 
El Maravilloso Mago de Oz 


Los mortíferos campos de amapola que capturaron a Dorothy y al León eran una alusión 
a las Guerras del Opio del siglo XIX, que les permitieron a los británicos imponer el 
imperialismo económico en China. El gobierno chino, alarmado por el creciente número 
de adictos en el país, declaró ilegal al opio, y trató de evitar que la British East India 
Company lo vendiera en el país. Gran Bretaña forzó entonces militarmente el tema, 
adquiriendo a Hong Kong en el proceso. 

Para los japoneses, fue una temprana lección sobre los peligros del «libre comercio». 
Para evitar sufrir el mismo destino, cerraron fuertemente sus fronteras. Cuando más 
tarde las abrieron, fue a Estados Unidos en vez de a Gran Bretaña. La Revolución 
Japonesa Meiji de 1868 fue guiada por los estudiantes japoneses de Henry Carey y los 
nacionalistas estadounidenses. Se le ha llamado un «renacimiento del sistema 
americano», y Yukichi Fukuzawa, su líder intelectual, ha sido llamado «el Benjamin 
Franklin de Japón». Los caudillos feudales japoneses fueron derrocados y un gobierno 
central moderno fue creado. El nuevo gobierno abolió la propiedad de la tierra del país 
por parte de los nobles feudales samurai y la devolvió a la nación, pagándoles una suma 
de dinero por ella. [1] 

¿Cómo se financió esta compra masiva? El presidente Ulysses S. Grant advirtió en 
contra de los préstamos del exterior durante su visita a Japón en 1879. Dijo: «A algunas 
naciones les gusta mucho prestar dinero a las naciones pobres. Por este medio 
manifiestan su autoridad y engatusan a la nación pobre. El propósito de prestar dinero es 
obtener el poder político para sí mismos». Gran Bretaña tenía la política de adueñarse de 
los bancos centrales de las naciones que ocupaba, como el Hong Kong and Shanghai Bank 
en China. Para evitar esa trampa, Japón se convirtió en la primera nación en Asia en 
fundar su propio banco estatal independiente. El banco emitió nueva moneda fiat, que se 
utilizó para pagar a los nobles samurai. Los nobles eran entonces incentivados a 
depositar su dinero en el banco estatal para ponerlo a trabajar creando nuevas 
industrias. Dinero adicional fue creado por el Gobierno para ayudar a las nuevas 
industrias. No se escatimaron gastos en el proceso de industrialización. El dinero fue 


emitido en cantidades que superaban por mucho a los ingresos anuales por impuestos. 
Los fondos eran, después de todo, solo créditos gubernamentales: dinero que se generaba 
internamente, basado en el crédito del Gobierno en vez de sobre deudas a prestamistas 
extranjeros.[2] 

El modelo económico japonés que se desarrolló en el s. XX ha sido llamado un 
«sistema de mercado guiado por el Estado». El Estado determina las prioridades y 
comisiona el trabajo, y luego contrata a empresas privadas para llevarlo a cabo. El 
modelo superó los defectos del sistema comunista, que puso la propiedad y el control en 
manos del Estado. Chalmers Johnson, presidente del Japan Policy Research Institute 
(Instituto de Investigación de Políticas de Japón), escribió en 1989 que lo más parecido 
al modelo japonés en Estados Unidos es el complejo militar-industrial. El Gobierno 
determina los programas y contrata a empresas privadas para implementarlos. El 
complejo militar-industrial estadounidense es una forma de capitalismo patrocinado por 
el Estado que ha producido uno de los sectores más lucrativos y exitosos en el país. 
[3]Sin embargo, el modelo japonés difiere en que ha conseguido este resultado sin el 
pretexto de la guerra. Los japoneses lograron transformar a su clase guerrera en los 
industriales del país, cambiando exitosamente su enfoque al negocio pacífico de la 
construcción del país y el desarrollo de la industria. Las viejas dinastías japonesas se 
convirtieron en las corporaciones multinacionales japonesas que conocemos hoy: 
Mitsubishi, Mitsui, Sumitomo, entre muchos otras. 


EL ATAQUE DE LOS ESPECULADORES DE WALL STREET 


El sistema japonés de mercado guiado por el Estado fue tan efectivo y eficiente que para 
finales de la década de 1980 Japón era considerado el líder mundial de las potencias 
económicas y bancarias. Su Ministerio de Comercio Internacional e Industria (MITD 
desempeñaba un papel importante en la orientación del desarrollo económico nacional. 
El modelo también probó ser altamente exitoso en las economías «Tigre»: Corea del Sur, 
Malasia y otros países de Asia del Este. La región fue impulsada en las décadas de 1970 y 
1980 con ayudas para el desarrollo por parte del Estado japonés, junto con inversión 
principalmente privada y el apoyo del MITI. Cuando colapsó la Unión Soviética, Japón 
propuso su modelo para las anteriormente economías comunistas, y muchas comenzaron 
a mirar a Japón y Corea del Sur como alternativas viables en vez del sistema de libre 
mercado estadounidense. El capitalismo guiado por el Estado proveía al bienestar 
general de la sociedad sin destruir la iniciativa capitalista. Engdahl escribe: 


Las economías Tigre eran una gran vergiienza para el modelo de libre mercado 
del FMI. Su éxito en la mezcla de la empresa privada con una función económica 
estatal fuerte, era una amenaza para la agenda del libre mercado del FMI. 
Mientras los Tigres parecieran tener éxito con un modelo basado en un papel 
fuerte del Estado, los antes Estados comunistas y otros, podían argumentar en 
contra de tomar las medidas extremas del FMI. En el este de Asia durante la 
década de 1980, las tasas de crecimiento económico de 7% y 8% anual, el 


aumento de la seguridad social, la educación universal y la alta productividad de 
los trabajadores, fueron completamente apoyadas por las directrices y la 
planificación estatal, aunque en una economía de mercado: una forma asiática de 
paternalismo benevolente. [4] 


El alto crecimiento económico, el aumento de la seguridad social y la educación 
universal en una economía de mercado eran el tipo de «Riqueza Común» (Common 
Wealth) promovido por los Padres Fundadores de los Estados Unidos. Pero el modelo 
representaba una grave amenaza para el sistema basado en deuda de los banqueros 
internacionales y de préstamos del FMI. Para desactivar la amenaza, Washington 
presionó al Banco de Japón a que tomara medidas que incrementaran el valor del yen 
frente al dólar. El razonamiento que utilizaba era que esta revaluación era necesaria para 
reducir el enorme superávit de capital de Japón (exceso de exportaciones sobre 
importaciones). El Ministerio de Finanzas japonés respondió que el excedente, lejos de 
ser un problema, era requerido con urgencia por un mundo en necesidad de cientos de 
miles de millones de dólares en ferrocarriles y otras infraestructuras económicas después 
de la Guerra Fría. Sin embargo, el contingente de Washington se impuso, y Japón 
implementó las medidas. Para 1987, el Banco de Japón había cortado las tasas de interés 
a un mínimo de 2.5%. El resultado fue una avalancha de dinero «barato» que fue 
convertido en rápidas ganancias en el ascendente mercado de valores de Tokio, 
produciendo una enorme burbuja bursátil. Cuando el gobierno japonés trató con cautela 
de desinflar la burbuja elevando las tasas de interés, los banqueros de Wall Street se 
lanzaron al ataque, usando su nueva herramienta, los «derivados», para vender el 
mercado en corto y hacerlo colapsar. Engdahl escribe: 


Tan pronto como Tokio actuó para calmar la fiebre especulativa, los principales 
bancos de inversión de Wall Street, guiados por Morgan Stanley y Salomon Bros., 
empezaron a utilizar nuevos y exóticos derivados e instrumentos financieros. Su 
intervención pasó de un descenso ordenado del mercado de Tokio, a una venta masiva 
en pánico, en la que los banqueros de Wall Street hicieron una fortuna al vender en 
corto las acciones de la bolsa de Tokio en el proceso. En pocos meses, las acciones 
japonesas habían perdido casi 5 billones de dólares en valor nominal.[5] 


Japón, el «ganso líder», había sido seriamente herido. Funcionarios de Washington 
proclamaron el fin del «modelo japonés» y dirigieron su atención a la bandada de 
economías Tigre que venían volando detrás en formación. 


TUMBANDO A LAS ECONOMÍAS TIGRE: LA CRISIS ASIÁTICA DE 1997 


Hasta entonces, los países de Asia del Este habían permanecido en gran medida libres de 
deuda, evitando la dependencia de los préstamos del FMI o del capital extranjero 
excepto por la inversión directa en plantas de producción, por lo general como parte de 
un objetivo nacional de largo plazo. Pero eso fue antes de que Washington empezara a 


exigir a las economías Tigre que abrieran sus controlados mercados financieros al libre 
flujo de capital, bajo el argumento de «nivelar el campo de juego». Al igual que Japón, 
los países de Asia del Este llevaron a cabo el programa. Los especuladores institucionales 
se lanzaron luego al ataque, armados con una línea de crédito secreta de un grupo de 
bancos internacionales, entre ellos el Citigroup. 

Primero apuntaron a Tailandia, apostando a que se vería forzada a devaluar su 
moneda y romper su paridad fija al dólar. Tailandia capituló, su moneda se puso a 
fluctuar, y fue obligada a recurrir al FMI en busca de ayuda. Los otros gansos siguieron 
después uno por uno. Chalmers Johnson escribió en Los Angeles Times en junio de 1999: 


Los fondos rápidamente ultrajaron a Tailandia, Indonesia y Corea del Sur, y 
luego entregaron a los arruinados sobrevivientes al FMI, no para ayudar a las 
víctimas, sino para asegurarse de que ningún banco occidental se viera 
perjudicado por préstamos con riesgo de no ser pagados en los países devastados. 


[6] 


Mark Weisbrot testificó ante el Congreso de los Estados Unidos: «En este caso el FMI 
no sólo precipitó la crisis financiera, sino que también diseñó las políticas que 
desplomaron en picado la economía regional». El FMI había ingeniado la supresión de 
los controles de capital, abriendo los mercados asiáticos a la especulación de los 
inversionistas extranjeros, cuando lo que estos países realmente necesitaban era una 
fuente de reservas de divisas para defenderse contra las incursiones especulativas. En una 
reunión de ministros de finanzas regionales en 1997, el gobierno de Japón propuso un 
Fondo Monetario Asiático (FMA) que proporcionara la liquidez necesaria con menos 
condiciones que las impuestas por el FMI. Sin embargo, el FMA, que habría competido 
directamente con el FMI de los banqueros occidentales, fue rechazado con la vigorosa 
objeción del Tesoro de los Estados Unidos, y no llegó a materializarse. Mientras tanto, el 
FMI no proporcionó las reservas necesarias, al tiempo que insistió en tasas de interés 
muy elevadas y «austeridad fiscal». El resultado fue una crisis de liquidez (falta de dinero 
disponible) que se convirtió en una depresión regional significativa. Weisbrot declaró: 


El coste humano de esta depresión ha sido devastador. Años de progreso 
económico y social están siendo negados, a la vez que los desempleados compiten 
por trabajos en fábricas de explotación que hubieran rechazado anteriormente, y 
los pobres que viven en el campo subsisten comiendo hojas, cortezas, e insectos. 
En Indonesia, la mayoría de familias tienen un ingreso mensual inferior a la suma 
que necesitarían para comprar una cantidad de arroz que les permita subsistir, y 
cerca de 100 millones de personas, la mitad de la población, están siendo 
empujada por debajo de la línea de pobreza.[7] 


En 1997, más de 100.000 millones de dólares de las reservas de Asia en moneda dura 
fueron transferidos en cuestión de meses a manos financieras privadas. Durante el furor 
de la devaluación de la moneda, los ingresos reales y el empleo se desplomaron casi de 
un día para el otro. El resultado fue pobreza masiva en países que habían estado 


previamente experimentando un progreso económico y social real. Indonesia fue 
conminada por el FMI a que desvinculara su moneda del dólar apenas tres meses antes 
de la dramática caída de la rupia, la moneda nacional. En un artículo en Monetary Reform 
en el invierno de 1998, el profesor Michel Chossudovsky escribió: 


Esta manipulación de las fuerzas del mercado por poderosos actores constituye 
una forma de guerra financiera y económica. No hay necesidad de recolonizar 
territorios perdidos o enviar ejércitos invasores. En el tardío siglo XX, la pura y 
simple «conquista de naciones», significando el control sobre los bienes de 
producción, mano de obra, recursos naturales e instituciones, puede llevarse a 
cabo de una manera impersonal desde la sala de juntas de las empresas 
multinacionales: las órdenes se envían desde una terminal de computador o un 
teléfono celular. La información relevante es instantáneamente transmitida a los 
principales mercados financieros, generalmente resultando en una interrupción 
inmediata del funcionamiento de las economías nacionales. La «guerra financiera» 
también comprende instrumentos especulativos complejos, incluyendo la gama de 
transacciones de derivados, las operaciones a plazo en monedas extranjeras, las 
opciones de divisas, fondos de cobertura, fondos de índices, etc. Los instrumentos 
especulativos se han utilizado con el fin primordial de capturar la riqueza financiera y 
la adquisición del control sobre los activos productivos. 


El profesor Chossudovsky citó al multimillonario estadounidense Steve Forbes, quien 
preguntó retóricamente: 


¿El FMI ayudó a precipitar la crisis? Esta agencia intercede por la apertura y 
transparencia de las economías nacionales, sin embargo, compite con la CIA en 
cuanto al encubrimiento de sus propias operaciones. ¿Tuvo, por ejemplo, 
conversaciones secretas con Tailandia, abogando por la devaluación que 
instantáneamente desencadenó la catastrófica cadena de acontecimientos? [...] 
¿Hicieron empeorar la enfermedad las recetas del FMI? Los dineros de estos países 
fueron devaluados a niveles absurdamente bajos.[8] 


Chossudovsky advirtió que la crisis asiática marcó la eliminación de la soberanía 
económica nacional y el desmantelamiento de las instituciones de Bretton Woods que 
salvaguardaban la estabilidad de las economías nacionales. Las naciones ya no tienen la 
capacidad de controlar la creación de su propio dinero, que ha sido usurpada por bancos 
extranjeros saqueadores. [9] 


MALASIA SE DEFIENDE 


La mayoría de los gansos de Asia sucumbieron a estas tácticas, pero Malasia se mantuvo 
firme. El primer ministro malayo Mahathir Mohamad dijo que el FMI estaba usando la 
crisis financiera para permitir a las gigantescas corporaciones internacionales tomarse el 


poder sobre las economías del Tercer Mundo. Sostuvo: 

Ven nuestros problemas como un medio para hacernos aceptar ciertos 
regímenes, para abrir nuestro mercado a empresas extranjeras para que hagan 
negocios sin ningún tipo de condiciones. [El FMI] dice que les dará dinero si 
ustedes abren su economía, pero al hacerlo harán que todos nuestros bancos, 
empresas e industrias terminen perteneciendo a los extranjeros... 

Ellos piden reformas, pero esto podría resultar en millones de personas 
quedándose sin trabajo. Le dije al alto funcionario del FMI que si las empresas 
iban a ser cerradas, los trabajadores serían despedidos, pero él dijo que eso no 
tenía importancia debido a que las empresas malas debían cerrar de todos modos. 
Le dije que las empresas se volvieron malas a causa de factores externos, por lo 
que no pueden llevarlas a la bancarrota ya que no fue su culpa. Pero el FMI quiere 
que las compañías queden en bancarrota.[10] 

Mahathir insistió en que su Gobierno no había fracasado. Más bien, había sido una 
víctima junto con el resto de la región, del sistema internacional. Culpó por la caída de 
las monedas de Asia a un ataque orquestado por gigantescos fondos de cobertura 
internacionales. Debido a que se lucraban de las pequeñas diferencias relativas en los 
valores de los activos, los especuladores estaban dispuestos a crear flujos de capital 
repentinos, enormes e incontrolables, que devastarían a las economías nacionales 
mediante la fuga de los mismos. Acusó: «Esta devaluación deliberada de la moneda de 
un país por los operadores de divisas, exclusivamente con fines de lucro, es una grave 
negación de los derechos de independencia de las naciones». Mahathir dijo que había 
hecho una llamada a los organismos internacionales para regular el comercio de divisas 
y no logró conseguir nada, por lo que se vio obligado a tomar medidas sobre el asunto 
con sus propias manos. Impuso controles de capital y de intercambio, una política 
destinada a cambiar el enfoque de servir a capitales extranjeros hacia el fomento del 
desarrollo nacional. Fijó el tipo de cambio del ringgit (la moneda nacional de Malasia) y 
ordenó que se comercializara únicamente en Malasia. Esta medida no afectaba a los 
inversionistas genuinos, dijo, quienes podrían traer recursos extranjeros y convertirlos en 
ringgits para la inversión local; y solicitar al Banco Central que les convirtiera sus ringgits 
a moneda extranjera de nuevo según les fuera necesario. 

Los economistas occidentales esperaron el desastre económico que asumieron que 
seguiría, pero los controles de capital de hecho ayudaron a estabilizar el sistema. Antes 
de que los controles fueran impuestos, la economía de Malasia se había contraído un 
7.5%. El año siguiente, las proyecciones de crecimiento fueron de hasta el 5%. Joseph 
Stiglitz, economista jefe del Banco Mundial, reconoció en 1999 que el Banco había sido 
«humillado» por el desempeño de Malasia. Fue una admisión tácita de que la posición 
del Banco Mundial había sido la equivocada.[11] 

David se había levantado contra Goliat, pero la verdadera amenaza para los 
banqueros internacionales era el mucho más poderoso vecino al norte. El Dragón Chino 
no sólo seguía de pie, estaba respirando fuego... 


21. Despertando al Gigante Dormido: El Sistema del 
Greenback de Lincoln Llega a China 


Las flores habían sido demasiado fuertes para la enorme bestia y finalmente se 
dio por vencida, cayendo sólo a una corta distancia del final del campo de 
amapolas. [...] «No podemos hacer nada por él», dijo el Leñador de Hojalata con 
tristeza. «Es demasiado pesado para levantarlo. Tenemos que dejarlo aquí 
dormido...» 


«El mortífero campo de amapolas» 
El Maravilloso Mago de Oz 


Napoleón llamó a China un gigante dormido. «Déjenlo dormir», dijo, «si se despierta, va 
a sacudir al mundo». Ahora China ha despertado y de hecho está sacudiendo al mundo. 
El Dragón se ha vuelto tan fuerte económicamente que se le ha llamado la mayor 
amenaza para la seguridad nacional a la que se enfrentan los Estados Unidos, 
representando el mayor desequilibrio por parte de un solo país en el déficit de la balanza 
comercial.[1] 

Este problema del equilibrio del comercio no es nuevo. Los británicos ya estaban 
quejándose de él en el siglo XIX. Entonces descubrieron que exportando el opio de India 
a China podían compensar su balanza comercial negativa y tomarse al mismo tiempo el 
control del sistema financiero de China. El emperador chino respondió prohibiendo el 
comercio de opio, después de que China empezara a perder enormes cantidades de 
dinero frente a Inglaterra. A continuación, Inglaterra le declaró la guerra, iniciando la 
Guerra del Opio de 1840. El pueblo chino terminó con dos grupos de gobernantes 
imperiales: los británicos y los suyos.[2] 

El líder de la revolución que finalmente derrocó 2.000 años de gobierno imperial 
chino, fue el doctor Sun Yat-sen, ahora reverenciado como el padre de la China moderna 
tanto por nacionalistas como por comunistas. Al igual que los líderes de la revolución 
Meiji japonesa de la década de 1860, él fue un protegido de un grupo de nacionalistas 
estadounidenses de la facción Lincoln/Carey. Los principios fundamentales de Sun, 
conocidos como los «Tres Principios del Pueblo», estaban basados sobre el concepto 
presentado por Lincoln en su discurso de Gettysburg: «un gobierno del pueblo, por el 
pueblo, y para el pueblo». Sun fue educado en Hawái, donde construyó su organización 
revolucionaria en la casa de Frank Damon, el hijo del Reverendo Samuel Damon, quien 
había administrado la delegación de Hawái en el Centenario de Filadelfia en 1876. Frank 
Damon proporcionó dinero, apoyo y entrenamiento militar a la organización de Sun, y 
Hawái se convirtió en su base para llevar a cabo un movimiento revolucionario en 


China.[3] 

La República de China fue proclamada justo antes de la Primera Guerra Mundial. 
Luego de la muerte de Sun, los nacionalistas perdieron el control de la China continental 
a manos de los comunistas chinos, quienes fundaron la República Popular de China en 
1949; pero los comunistas conservaron gran parte del «sistema americano» en la creación 
de su sistema monetario, el cual fue una variación china del programa del Greenback de 
Lincoln. Antes de eso, los billetes habían sido emitidos por una variedad de bancos 
privados. Después de 1949, estos billetes fueron retirados del mercado y el renminbi (o 
«moneda del pueblo») se convirtió en la única moneda legal, emitida por el Banco 
Popular de China, un banco de completa propiedad estatal. Estados Unidos y otros países 
occidentales impusieron un embargo contra China en la década de 1950, cortando el 
comercio entre ella y la mayor parte del mundo a excepción del bloque soviético. China 
adoptó luego una economía con planificación centralizada al estilo soviético, pero 
después de 1978, adoptó una política de puertas abiertas y fue transformada en una 
economía de mercado.[4]La industria privada está floreciendo en China actualmente, y 
la privatización también ha estado arrastrándose sigilosamente dentro de su sistema 
bancario; pero todavía tiene bancos de propiedad del Estado que pueden emitir crédito 
nacional para desarrollo doméstico.[5] 

Para 2004, China era el líder mundial en productividad económica, creciendo al 9% 
anual. En el primer trimestre de 2007, su crecimiento económico había trepado hasta un 
notable 11.1%, con las ventas al por menor subiendo al 15.3%. La explicación 
comúnmente aceptada para justificar este impresionante crecimiento es que los chinos 
están dispuestos a trabajar por lo que equivale a salarios de esclavos; pero los pobres 
hambrientos de África, Indonesia y América Latina están igualmente dispuestos a 
trabajar por esos sueldos; sin embargo, sus economías están languideciendo. Algo más 
distingue a China, y una diferencia fundamental se encuentra en su sistema bancario. 
China tiene una moneda emitida por el Gobierno y un sistema de bancos nacionales cuyo 
principal propietario es el Estado.[6]De acuerdo a Wikipedia, el Banco Popular de China 
es «inusual al actuar como un banco nacional, al enfocarse en el país en vez de en la 
moneda». El concepto de «banca nacional», a diferencia de la privada «banca central», se 
remonta a Lincoln, Carey y los nacionalistas estadounidenses. Henry C. K. Liu distingue a 
los dos sistemas de la siguiente manera: un banco nacional trabaja para la nación y su 
pueblo. Un banco central trabaja para el sector privado financiero internacional. Escribe: 

Un banco nacional no busca la independencia del Gobierno. La independencia 
de los bancos centrales es un eufemismo para una transición de la lealtad 
institucional al servicio del bienestar económico nacional, hacia la lealtad 
institucional para el buen funcionamiento de una arquitectura financiera mundial. 
[...] Eso significa en la actualidad, el sacrificio de las economías locales en la 
cadena alimenticia financiera, que nutre al emisor de los dólares estadounidenses. 
Es el aspecto monetario de los efectos depredadores de la globalización. 

Históricamente, el término «banco central» ha sido intercambiado con el 
término «banco nacional». [...] Sin embargo, con la globalización de los mercados 
financieros en las últimas décadas, un banco central se ha convertido en algo 
fundamentalmente diferente a un banco nacional. 

El mandato de un banco nacional es el de financiar el desarrollo sostenible de 


la economía nacional... [E]l mandato de un banco central moderno es el de 
salvaguardar el valor de la moneda de un país en un mercado financiero 
globalizado. [...] utilizando inclusive recesiones económicas y crecimientos 
negativos si fuera necesario... [Lla mejor política monetaria en el contexto de la 
banca central es [...] determinada por normas universales de estabilidad de 
precios, y no por las necesidades económicas o las consideraciones políticas de 
naciones individualmente consideradas. [7] 

En 1995, una Ley de Banca Central fue aprobada en China, otorgando estatus de 
banco central al Banco Popular de China (BPC), desplazando el foco del BPC lejos de su 
papel anterior como banco nacional. Pero Liu dice que este desplazamiento fue más de 
forma que de fondo: 


Es seguro decir que el BPC aún sigue las directrices de la política del gobierno 
chino. [...] A diferencia de la Fed que tiene una relación algo distante del Tesoro 
de Estados Unidos, el BPC gestiona la Tesorería Estatal como su agente fiscal. [...] 
La política reciente del gobierno chino se ha reversado a una dirección populista 
para proveer asistencia financiera efectiva a los pobres y a las regiones rurales 
subdesarrolladas, para revertir la flagrante disparidad de ingresos y los 
desequilibrios económicos y regionales. Es de prever que este cambio de política 
va a generar preguntas en el Occidente capitalista respecto a la independencia 
política del BPC. Los neoliberales occidentales serán previsiblemente críticos del 
BPC por direccionar el dinero a donde el país más lo necesita, en vez de hacia la 
parte de la economía en donde las ganancias para el banco serían mayores.[8] 


Además de su sistema bancario «populista», China se distingue por mantenerse libre 
de la telaraña de deuda del FMI y del cartel bancario internacional; y por negarse a 
permitir que su moneda fluctúe, una política que le ha permitido rechazar la 
manipulación de su moneda por parte de especuladores internacionales. El valor del 
renminbi se mantiene fijo frente al dólar; y a diferencia de México en la década 1990, 
China tiene una enorme reserva de dólares que la hacen inmune a los ataques de los 
especuladores. En 2005, China sucumbió a la presión occidental y aceptó una 
«fluctuación administrada», dejando que el renminbi se comerciara dentro de una 
estrecha banda de fluctuación, pero continuó estando ligado a su contraparte en dólares 
y el Gobierno retuvo el control de su valor. 


EL MISTERIO DE LA PRODUCTIVIDAD CHINA 


En el siglo XVIIL Benjamin Franklin sorprendió a su audiencia inglesa con historias de la 
economía en auge en las colonias americanas, algo que atribuyó al nuevo dinero fiat 
libre de deuda emitido por los gobiernos provinciales. En un artículo de mayo de 2005 
titulado El Misterio del Señor Wu, Greg Grillot dio una variante moderna a esta historia, 
que involucraba una reciente visita a China. Dijo que él y un compañero suyo llamado 
Karim habían entrevistado a un arquitecto jubilado llamado Wu acerca de su nivel de 


vida. El señor Wu fue preguntado por medio de intérprete: «¿Cómo ha cambiado su nivel 
de vida en las últimas dos décadas?» El intérprete respondió: «Hace trece años, su 
pensión era de 250 yuanes al mes. Ahora es de 2.500 yuanes. Hace poco recibió una 
oferta para comprarle su hogar en efectivo, en el que ha vivido por 50 años, por 300.000 
dólares estadounidenses». Karim comentó a su compañero: «Greg, algo no encaja aquí. 
Su pensión se disparó en 900% en 13 años mientras la inflación se mantuvo adormecida 
entre un 2% y un 5% anual. ¿Cómo podía el Gobierno pagarle tanto más en un período 
de tiempo tan corto?» Grillot comentaba: 


Cuanto más mire a su alrededor, más se dará cuenta de que nadie parece saber, 
o importarle, cómo tantas personas pueden producir tanto tan barato [...] y 
venderlo por debajo de los costes de producción. ¿Cómo funciona el milagro 
chino? ¿Están los chinos jugando con fuego? Por todo Beijing encuentra personas 
vendiendo cosas por menos de lo que debía costar producirlas. 

[...] Karim y yo miramos los libros financieros de una empresa china de acero. 
Sus ventas brutas han venido creciendo año tras año a un ritmo bueno y estable 
[...] pero a pesar de los incrementos en las ventas, su deuda se ha incrementado un 
poco más rápido que aquellas. Así que sus ganancias netas se han ido reduciendo 
lentamente en el tiempo. [...] Pero también parecía que la compañía nunca pagaba 
su deuda. [...] Si los chinos no están pagando sus deudas [...] ¿hay algún límite a 
la cantidad de dinero que los bancos pueden prestar? ¿Quiénes son estos bancos? 

¿Podría ser esta la clave?. [...] En la tierra de los capitalistas más grandes del 
mundo [es decir, China], hay un negocio que no está ni remotamente regido por el 
libre mercado: los bancos. En los términos más simples: los bancos y el Gobierno 
son una y la misma cosa. Al igual que los bancos estadounidenses modernos, los 
bancos chinos (léase: el gobierno chino) prestan dinero libremente y por igual, a 
las empresas débiles y a las fuertemente establecidas. Pero a diferencia de los 
bancos estadounidenses modernos (la mayoría de ellos, por lo menos), los bancos 
chinos no esperan que las empresas les paguen el dinero que les prestaron. 


Evidentemente, el secreto de la banca nacional china, ¡es que los bancos 
gubernamentales no están balanceando sus libros! Grillot concluyó que ese era un juego 
muy peligroso: 


[...] Aunque se tratara de una política deliberada, una economía no puede ser 
deliberadamente ineficiente en la colocación del capital. Las cosas cuestan dinero. 
Estas no pueden, por lo general, valer menos que el coste de las materias primas 
usadas para fabricarlas. El total no puede tener un valor inferior a la suma de las 
partes. [...] Algunas leyes de la economía [...] se pueden doblar, pero no romper 
[...] al menos no sin consecuencias. [9] 


La audiencia inglesa de Benjamin Franklin sin duda habría dicho lo mismo sobre el 
innovador sistema monetario de las colonias americanas. ¿O podría el profesor Liu estar 
en lo cierto? Toda nuestra visión económica mundial podría estar necesitando ser 


reordenada, «igual que la física fue reordenada cuando descubrimos que la Tierra no era 
ni estacionaria ni el centro del universo». [10] 

Cuando todas las empresas chinas eran de propiedad estatal, los costes eran 
calculados y el dinero era emitido para pagarlos. El dinero era básicamente una 
herramienta de contabilidad, un dispositivo para hacer seguimiento a lo que había sido 
pagado. Todo el sistema era sin ánimo de lucro, ya que las ganancias retornaban al 
Estado. A medida que las ganancias privadas fueron introducidas, estas asignaciones de 
dinero se convirtieron en préstamos que debían ser pagados; pero si algunos no eran 
pagados, los bancos estatales podían darse el lujo de cargar unas cuantas malas deudas 
en sus libros. Compare esto con el gobierno de Estados Unidos, que carga con billones de 
dólares de deuda federal que nadie espera que sea pagada. Antes de 1981, el gobierno 
chino no tenía deuda. Podía imprimir el dinero que necesitaba y no tenía que 
endeudarse. Pero cuando se abrió al comercio occidental, dio un espectáculo de cómo 
ajustarse a las prácticas occidentales. Los avances de créditos destinados para el 
desarrollo nacional eran redenominados como «préstamos no rentables», muy parecidos 
al sistema de talonario inglés del s. XVIL donde algunos talonarios eran redenominados 
como «deuda sin fondos». Así que China actualmente sí tiene una deuda gubernamental, 
pero sigue siendo sustancialmente menor a la de Estados Unidos.[11] 

Tanto en China como en Estados Unidos, el dinero que no se está pagando está siendo 
emitido; pero el mecanismo chino puede que sea más eficiente, ya que hace un mejor 
trabajo de reciclaje del dinero. Más del nuevo dinero chino proveniente de préstamos va 
a los bolsillos de los trabajadores, incrementando sus salarios y pensiones, dándoles más 
dinero para producir y comprar bienes. En los Estados Unidos del siglo XXI en cambio, la 
economía sigue creciendo principalmente por «dinero produciendo dinero». Los ingresos 
se van a los bolsillos de inversionistas que ya tienen más que suficiente dinero del que 
pueden gastar en bienes de consumo masivo. Los descuentos de impuestos también 
tienden a estar destinados hacia estos inversionistas no productores, mientras los 
trabajadores estadounidenses están siendo fuertemente gravados. Mientras tanto, el 
gobierno chino ha reducido los impuestos pagados por los trabajadores y ha 
incrementado sus salarios, en un esfuerzo para incentivar un mayor consumo en 
vehículos y electrodomésticos, y en 2005, el gobierno chino eliminó por completo los 
impuestos rurales. [12] 

Esto no quiere decir que la vida sea idílica en China, especialmente para las clases 
trabajadoras. La represión de los derechos humanos merece una seria censura, y el 
empuje por «occidentalizar», ha impuesto dificultades a los pobres. En respuesta a la 
Crisis Asiática de 1998, el Primer Ministro Zhu Rongji hizo drásticos recortes en el 
Gobierno, incluyendo la privatización de muchas empresas de propiedad estatal, 
vivienda, atención médica y educación superior. La privatización condujo a una burbuja 
especulativa en los bienes raíces, impulsando los precios hacia el alza. Muchos chinos se 
están quejando ahora de que no pueden acceder a una vivienda, asistencia médica o 
educación universitaria. Algunos están mirando hacia atrás con cariño a la era de Mao, a 
pesar de su sangrienta «Revolución Cultural», porque al menos sus necesidades diarias 
eran proporcionadas. [13] 

Aparte de esas condiciones, algo en la economía china claramente está funcionando 
de forma correcta; y en la medida en que esto se debe a su autocontenida política 


monetaria, los chinos pueden agradecer a los nacionalistas estadounidenses del siglo XIX, 
a través de su estudiante, el doctor Sun Yat-Sen. 


OTRO GOLPE A LA TEORÍA CUANTITATIVA DEL DINERO 


En marzo de 2006, el Banco Popular de China informó que su oferta monetaria M2 se 
había incrementado en un impresionante 18.8% con respecto al año anterior. De acuerdo 
con la teoría económica clásica, este crecimiento explosivo debió haber paralizado a la 
economía con una inflación fuera de control, pero no fue así. Para principios de 2007, la 
inflación en China estaba tan sólo en un 2% a 3%. En 2006, China se abrió paso entre 
Francia y Gran Bretaña para convertirse en la cuarta economía más grande del mundo, 
con ventas domésticas al por menor incrementadas en un 13% y una producción 
industrial que aumentó en un 16.6%.[13]Como se señaló anteriormente, China ha 
logrado mantener bajos los precios de sus productos durante miles de años, a pesar de 
que su oferta monetaria ha sido continuamente inundada con enormes cantidades de 
nueva moneda que le llega del exterior para pagar por la adquisición de sus productos 
baratos.[15]El «misterio económico» de China puede ser explicado mediante la 
observación keynesiana de que cuando trabajadores y materias primas están disponibles 
para aumentar la productividad, agregar dinero («demanda») no incrementa los precios, 
incrementa los bienes y servicios. La oferta se mantiene a la par de la demanda sin 
afectar los precios. 

Hemos visto que el disparador más común de la hiperinflación no es una oferta de 
dinero que fluye libremente, sino la devaluación repentina de la moneda inducida por la 
especulación en los mercados de divisas. El Profesor Liu, escribiendo en 2004, advirtió 
que aunque China había resistido exponer su moneda a la especulación, estaba llevando 
a cabo un peligroso cortejo con inversionistas extranjeros, quienes estaban 
continuamente presionándola para alinear sus políticas con las de Occidente. China 
estaba «deseando cosechar la euforia del fundamentalismo de mercado sin sucumbir a su 
adicción narcótica», pero «cada adicto comienza con la confianza de que él o ella puede 
manejar la droga sin caer en la adicción».[16]Liu escribió: 


Tras dos décadas y media de reforma económica hacia una economía de 
mercado neoliberal, China aún no es capaz de lograr en cuanto a reconstrucción 
económica lo que la Alemania Nazi logró en cuatro años después de su llegada al 
poder, es decir, pleno empleo con una economía vibrante financiada con crédito 
soberano sin la necesidad de exportar, retando a la de Gran Bretaña, la 
superpotencia de entonces. Esto se debe a que China cometió el error de depender de 
la inversión extranjera en lugar de utilizar su crédito soberano. El castigo para China es 
que tiene que exportar la riqueza resultante para pagar por el capital extranjero que en 
primera instancia no necesitaba.[17] 


La solución propuesta por Liu para la crisis internacional de deuda es lo que llama 
«crédito soberano» y que Henry Carey llamaba «crédito nacional»: las naciones soberanas 


deberían pagar sus deudas en sus propias monedas, emitidas por sus propios gobiernos. 
Liu observó: 


Las deudas soberanas en moneda local por lo general no acarrean algún riesgo 
de default (incumplimiento en el pago), ya que el gobierno emisor tiene la 
autoridad para emitir dinero en moneda doméstica para pagar sus deudas 
domésticas. Los riesgos de default de deudas soberanas están exclusivamente 
relacionados con deudas en divisas extranjeras y su impacto sobre las tasas de 
cambio. Por esta razón, cualquier Gobierno que contrae deuda externa está 
exponiendo su economía de forma temeraria a un riesgo innecesario proveniente de 
fuentes externas.[18] 


El gobierno emisor, como dice Liu, puede tener la autoridad para emitir dinero en 
moneda nacional para pagar sus deudas domésticas; pero en los Estados Unidos de hoy, 
la emisión de nuevos dólares no es llevada a cabo por el Tesoro. Esta se origina en la 
Reserva Federal, de propiedad privada, o en los bancos comerciales privados, que crean 
el dinero en forma de préstamos. Al igual que los gobiernos que «adquieren deuda 
externa», el gobierno de EE. UU. no podrá curar su creciente crisis de deuda bajo el 
sistema actual. La única salida puede ser la especie de revolución copernicana prevista 
por el profesor Liu, un economista chino-estadounidense con sus pies en dos mundos. 


EL DRAGÓN Y EL ÁGUILA 


Aunque China ha coqueteado con la inversión de capital extranjero, hasta ahora ha 
logrado conservar la facultad de emitir su propia moneda nacional. Ha usado ese poder 
soberano para imprimir renminbis e intercambiarlos por dólares estadounidenses con 
empresas chinas, los cuales son luego utilizados para comprar títulos valores y tecnología 
estadounidenses, así como petróleo.[19]Washington difícilmente se puede quejar, debido 
a que los chinos han sido determinantes en ayudar al gobierno estadounidense a 
financiar su deuda. Los japoneses también han participado en estas maniobras, 
evidentemente por incitación de Estados Unidos. El problema de la financiación del 
gasto deficitario estadounidense con dinero fiat emitido por bancos centrales extranjeros 
es el apalancamiento que esto da a los competidores del país. Como se observó en un 
artículo de enero de 2005 en el Asia Times: «Todo lo que Beijing tiene que hacer es 
mencionar la posibilidad de emitir una orden de venta de los títulos estadounidenses que 
posee. Esto devastaría a la economía estadounidense más que un ataque nuclear».[20] Si 
alguien va a estar comprando títulos estadounidenses con dinero creado mediante 
anotaciones contables, debería ser el mismo gobierno de Estados Unidos. El por qué esto 
sería menos inflacionario que lo que está pasando actualmente es discutido en el Capítulo 
30. 

Irónicamente, el Dragón ha osado desafiar la hegemonía del Águila mediante la 
adopción de un esquema monetario que fue creado en Estados Unidos. Para que Estados 
Unidos pueda recuperar las fichas que ha perdido en el casino global, puede que necesite 


volver a sus raíces y adoptar la piedra angular financiera que rechazaron sus 
constructores. Es posible que tenga que hacer esto por otra razón: su economía plagada 
de deuda se encuentra al borde del colapso. Al igual que para Lincoln en 1860, la única 
salida puede ser la solución del Greenback. Veremos ese desafío en la Parte IV, tras 
analizar otro interesante fenómeno asiático. 


22. Recuperando la Joya del Imperio Británico: Un 
Movimiento Popular Recupera la India 


Por supuesto que el camión era mil veces más grande que cualquiera de los 
ratones que iban a jalarlo. Pero cuando todos los ratones habían sido 
amarrados al arnés, podían tirar de él con facilidad. 


«La Reina de los Ratones de Campo» 
El Maravilloso Mago de Oz 


India es un segundo gigante dormido que se está sacudiendo de su antiguo sueño. Una 
vez llamada la joya de la corona del Imperio Británico, fue el símbolo mismo del 
imperialismo. Hoy en día, la India y China son llamadas los motores mellizos del 
crecimiento económico del siglo XXI. Combinadas, representan dos quintas partes de la 
población mundial. Mahatma Gandhi desató el poder colectivo del pueblo indio en la 
década de 1940, cuando ayudó a conseguir la independencia del país a través de un 
movimiento masivo de resistencia no violenta frente a los británicos. India celebró su 
independencia en 1947. Pero en el siguiente medio siglo, los afianzados intereses 
monetarios lograron recuperar su predominio por otros medios. 

Según un documental de PBS llamado «Commanding Heights» (Puestos de mando 
dominantes), en la década de 1950 la India era una meca para los economistas, que 
llegaban de todas partes del mundo para asesorar al Gobierno sobre la manera de 
configurar el modelo económico. Sus consejos eran generalmente que debía tener un 
modelo de crecimiento industrial dirigido por el Estado, dentro del cual el sector público 
o estatal ocupara los «puestos de mando» de la economía. El ideal económico de Gandhi 
era el de una India sencilla, compuesta de pueblos autosuficientes; pero Pandhit Nehru, 
el primer ministro del país, quería la industrialización y combinar la democracia 
parlamentaria al estilo inglés con el sistema de planeación central al estilo soviético. En 
el prototipo que resultó, todas las áreas de la industria pesada —acero, carbón, 
maquinaria, herramienta, bienes de capital—, eran propiedad del Gobierno, pero India 
añadió un gobierno elegido democráticamente, con un Parlamento y un primer ministro. 
El país se convirtió en el modelo de desarrollo económico de las nuevas naciones 
independientes en todas partes, el líder del Tercer Mundo en planificación, propiedad 
gubernamental y control. [1] 

Ayudando a dar forma al modelo económico de Nehru y de su sucesora Indira Gandhi 
en la década de 1960, estaba el reconocido economista estadounidense John Kenneth 
Galbraith, quien fue nombrado embajador en la India por el Presidente John F. Kennedy. 
Galbraith consideraba que el Gobierno tenía un rol activo que desempeñar a la hora de 


estimular la economía mediante el gasto público. Escribió sobre y asesoró a instituciones 
del sector público; recomendó la nacionalización de los bancos, las aerolíneas y otras 
industrias. Los bancos de India fueron nacionalizados en 1969, 

Sin embargo, la desilusión de la promesa de una India independiente se empezó a 
sentir, en la medida que los intereses privados que habían controlado a la India colonial, 
continuaban jalando los hilos del nuevo Estado indio. En 1973, el país tenía una balanza 
comercial positiva, pero eso fue antes de que la OPEP llegara a un acuerdo para vender 
petróleo sólo en dólares estadounidenses. En 1974, el precio del petróleo se cuadruplicó 
repentinamente. India tenía un total de reservas en divisas de sólo 629 millones de 
dólares para pagar su importación anual de petróleo equivalente a 1.241 millones de 
dólares, casi el doble de las reservas disponibles. Por lo tanto, debía conseguir dólares 
estadounidenses, y para ello tuvo que recurrir a deuda externa y enfocar la industria 
agrícola, entre otras, en productos que pudieran venderse en los mercados extranjeros. 
En 1977, Indira Gandhi fue forzada a convocar elecciones, en las que las cuestiones 
claves eran el FMI y las medidas de «austeridad» domésticas que aquel impone 
invariablemente a cambio de préstamos internacionales. Indira fue removida y 
reemplazada con un régimen más amistoso hacia la agenda de la globalización. Engdahl 
escribe: «la mano dura de Henry Kissinger estaba presente. [...] en estrecha coordinación 
con los británicos». [2] 

La historia económica reciente de India fue detallada en un artículo de 2005 
elaborado por un grupo de investigación sin filiación política en Mumbai, India, llamado 
Research Unit for Political Economy (R.U.P.E., Unidad de Investigación de Política 
Económica). Afirmaba que el desarrollo de India supuestamente se debió haber llevado a 
cabo libre de los poderosos intereses privados, domésticos o extranjeros; pero la 
economía terminó siendo hecha a la medida precisa de esos intereses, los cuales los 
autores describieron siniestramente como «enormes capitalistas domésticos y extranjeros, 
terratenientes y otros actores feudales, grandes comerciantes y otras fuerzas 
parasitarias». El Gobierno se embarcó en una política de realizar inversiones mediante la 
expansión de la deuda interna y externa. Dinero prestado fue aceptado del FML, aun 
cuando no había una necesidad inmediata para hacerlo. El crecimiento económico anual 
se incrementó, pero fue principalmente debido al crecimiento en industrias 
«improductivas» como finanzas y defensa. La deuda externa se disparó de 19.000 
millones de dólares en 1980, a 37.000 millones en 1985 y a 84.000 millones en 1990, lo 
que culminó en una crisis de la balanza de pagos entre 1990 y 1991, y un paralizante 
préstamo del FMI para hacer un «ajuste estructural». Después de 1995, las políticas 
promovidas por el Banco Mundial fueron reforzadas por los estrictos requisitos de la 
recién creada Organización Mundial del Comercio. De acuerdo con el grupo R.U.P.E.: 


Para el pueblo en general, el desarrollo de los acontecimientos ha sido 
devastador. La estabilidad relativa de algunos sectores como los campesinos 
medianos, el sector obrero organizado, los empleados con educación y profesores, 
se evaporó; y aquellos cuya existencia ya era precaria, cayeron en picado. Llevó 
tiempo que la gente se percatara de que lo que estaba pasando no era simplemente 
una serie de tragedias individuales, sino una calamidad social más amplia 
relacionada con políticas oficiales. A medida que se iban percatando, expresaban 


su ira de cualquier forma que podían, generalmente removiendo del poder a 
cualquiera fuera el partido que estuviera ejerciéndolo en el momento... 

Sin embargo, el [nuevo gobierno] sigue, de hecho debe seguir, las mismas 
políticas que su predecesor. Cualquier intento de desacelerar el ritmo es 
enfrentado con reprimendas y presión por parte de los países imperialistas y el 
sector corporativo doméstico. De hecho, ya no hay ninguna necesidad de que 
intervengan de forma explícita. Con los últimos 14 años de liberalización 
financiera, el país es enormemente vulnerable a los volátiles flujos de capital. Este 
solo hecho descartaría cualquier ejercicio populista serio, ya que los recursos 
requeridos tendrían que ser conseguidos mediante incrementos en los impuestos o 
déficits fiscales, los cuales, cualquiera de los dos, molestarían a los especuladores 
extranjeros y podrían precipitar una repentina fuga de capitales. [3] 


MILAGROS PARA LOS INVERSIONISTAS, POBREZA PARA LOS 
TRABAJADORES 


Al igual que otros países del Tercer Mundo, India ha sido atrapada en la trampa de 
aceptar préstamos e inversiones extranjeras, haciéndola vulnerable a flujos repentinos de 
capital, sometiéndola a los caprichos y deseos de poderes financieros extranjeros. Los 
países que han sido tentados por esta trampa han terminado solicitando ayuda financiera 
al FML el cual luego impone «políticas de austeridad» como condición para la rebaja 
sobre la deuda. Estas políticas de austeridad incluyen la eliminación de subsidios para 
programas alimentarios, la reducción de salarios, el incremento de las ganancias 
corporativas y la privatización de la industria pública. Todo tipo de activos públicos van 
en el paquete: compañías de energía, puertos, aeropuertos, ferrocarriles, hasta los 
servicios de bienestar social. El crítico canadiense Wayne Ellwood escribe sobre esta 
«trampa de la privatización»: 


Docenas de países y una gran cantidad de empresas públicas de todo el mundo 
se han visto atrapadas en este frenesí, muchos de ellos sin haber tenido 
alternativa... [Plaíses puestos contra la pared por la deuda han sido obligados a la 
trampa de la privatización a través de una mezcla de coerción y chantaje [...] 
¿[Cluánta libertad tienen las naciones pobres para rechazar o modificar políticas 
de ajustes? Prácticamente ninguna. El derecho de los gobiernos. [...] para tomar 
decisiones soberanas en nombre de sus ciudadanos, el principal objetivo de la 
democracia, simplemente ha sido suprimido.[4] 


En teoría, estos programas de ajuste estructural también benefician a la población 
local al mejorar la eficiencia de la producción, algo que supuestamente ocurre como 
resultado de la exposición del comercio y las inversiones a la competencia internacional. 
Pero su efecto real ha sido simplemente la imposición de enormes dificultades para la 
población. Subsidios de alimentación y transporte, despidos de empleados del sector 
público, recortes en los gastos del Gobierno y mayores tasas de interés e impuestos, 


impactan fuertemente y de manera desproporcionada a los pobres.[5] La médica Helen 
Caldicott, cofundadora de Physicians for Social Responsibility (Médicos por la 
Responsabilidad Social), escribe: 


Las mujeres tienden a llevar la peor carga de estas políticas del FMI, ya que 
cada vez más pasan más tiempo de su día cavando a mano en los campos para 
aumentar la producción de cultivos de lujo, sin maquinaria o equipos modernos. 
Ayudar a reducir la deuda externa se convierte en su responsabilidad, a pesar de 
que nunca se beneficiaron de los préstamos. [...] La mayoría de las ganancias 
como resultado de las ventas en el Tercer Mundo van a minoristas, intermediarios 
y accionistas del Primer Mundo. [...] La UNICEF calcula que medio millón de 
niños mueren cada año a causa de la crisis generada por la deuda.[6] 


Países han sido declarados «milagros económicos», incluso cuando sus niveles de 
pobreza han aumentado. El «milagro» se logra mediante un cambio en las mediciones o 
variables estadísticas. La variable antigua, llamada el producto nacional bruto o PNB, 
atribuía las ganancias al país que recibía el dinero. El PNB incluía al producto interior 
bruto o PIB (el valor total de la producción, ingresos y gastos dentro de las fronteras 
físicas de un país), además de los ingresos obtenidos por inversiones o trabajo realizado 
en el extranjero. La nueva medición estadística solamente observa el PIB. Las ganancias 
se atribuyen al país donde las fábricas, minas o instituciones financieras están ubicadas, 
aun si no benefician al país sino que son transferidas a los propietarios ricos en el 
exterior.[7] 

En 1980, el ingreso promedio del 10% más rico de la población era 77 veces mayor 
que el ingreso promedio del 10% más pobre. Para 1999, esa brecha había crecido a 122 
veces. En diciembre de 2006, las Naciones Unidas publicó un informe titulado World 
Distribution on Household Wealth (Distribución mundial de la riqueza por hogares), el cual 
concluía que el 50% de la población del mundo en la actualidad posee sólo el 1% de su 
riqueza. El 1% más rico posee el 40% de los activos globales, donde cada uno de esos 37 
millones de personas que componen ese 1% poseen un patrimonio neto de 500.000 
dólares o más. El 10% de los adultos más ricos posee el 85% de la riqueza mundial. En 
las condiciones actuales, las deudas de las naciones más pobres no se podrán pagar 
jamás, y sólo seguirán creciendo. Hoy en día más dinero está fluyendo hacia el Primer 
Mundo en forma de pagos de deudas que lo que fluye fuera de el en forma de préstamos. Para 
2001, suficiente dinero había fluido de regreso a los bancos del Primer Mundo como 
para haber pagado seis veces el capital de los préstamos originales. Pero los intereses 
han consumido tanto de esos pagos que la deuda total se ha cuadriplicado durante el 
mismo período. [8] 


CHINA E INDIA: A LA VANGUARDIA DE LA MANADA 


Las estadísticas para la mayoría de los países del Tercer Mundo son funestas, pero la 
India lo ha hecho mejor que la mayoría. China, que todavía es políticamente comunista, 


es técnicamente parte del «Segundo Mundo», pero también ha tenido que luchar 
seriamente contra la pobreza. Los defensores del enfoque de libre mercado se basan 
principalmente en datos procedentes de China e India para mostrar que aquel está 
trabajando para reducir la pobreza, pero como Christian Weller y Adam Hersh observan 
con ironía en un editorial de 2002: 


Usar a India y China como el mejor ejemplo de la estrategia del FMI-Banco 
Mundial para la liberalización es digno de burla. Ambas naciones han protegido 
sus monedas de las presiones especulativas globales (un pecado grave, de acuerdo 
al FMD. Ambas han sido altamente proteccionistas (India ha sido un líder del 
bloque de naciones en desarrollo que resisten a las presiones de la OMC por una 
apertura del tipo laissez-faire). Y ambas han recurrido fuertemente al desarrollo 
guiado por el Estado y se han abierto al capital extranjero sólo con condiciones 
negociadas.[9] 


La disminución de la pobreza en China e India se produjo principalmente antes de que 
se dieran los grandes pasos en el comercio exterior y la inversión en la década de 1990. 
Algo más ha contribuido a su fortaleza económica, y un contribuyente probable es que 
ambos países han tenido éxito en proteger sus monedas de los especuladores. Ambos 
estaban fuertemente aislados de la crisis asiática de los años noventa por el rechazo de 
sus gobiernos a abrir la moneda nacional a la especulación extranjera. En India, como en 
China, la banca privada ha hecho algunos avances; pero en 2006, el 80% de los bancos 
eran todavía de propiedad del Gobierno.[10] Ser propiedad del Gobierno no ha hecho a 
estos bancos ineficientes o poco competitivos. Un estudio sobre satisfacción del 
consumidor en 2001 descubrió que el Banco del Estado de India obtuvo la mejor 
puntuación en todas las áreas estudiadas, superando tanto a los bancos e instituciones 
privadas domésticos como extranjeros. Un estudio de 2007 también encontró que los 
bancos del sector público de India tuvieron un rendimiento mejor que los bancos 
nacionales privados.[11] 


UN PAÍS DE MUCHOS ESTADOS Y DISPARIDADES 


Las diferencias en las evaluaciones de cómo le está yendo a India pueden explicarse por 
el hecho de que es un país enorme dividido en muchos estados, con políticas económicas 
en las que difieren unos de otros. En un artículo de junio de 2005 en el London Observer, 
Greg Palast cuenta que en aquellos estados de la India donde las políticas de libre 
comercio y globalización se han impuesto, los trabajadores han sido explotados y 
reducidos a condiciones inhumanas debido a la competencia salvaje entre trabajadores 
que no cuentan con protección sindical. Pero estos no son los estados en los que 
Microsoft y Oracle están encontrando el personal experto y con talento para su industria 
de computadores. En esos estados, dice Palast, el modelo de bienestar socialista está vivo 
y en pleno apogeo: 


Los genios de la informática de Bangalore (en el estado de Karnataka) y Kerala 
son los productos de sistemas estatales de educación completamente financiados 
por el Estado, donde, a diferencia de los Estados Unidos, ningún niño es dejado 
atrás. Un enorme aparato de industrias de propiedad o control estatal, sistemas de 
impuestos redistributivos, subsidios para las necesidades básicas, desde 
electricidad hasta alimento, fuertes regulaciones gubernamentales, y programas de 
discriminación positiva para las castas más bajas, son las condiciones que han 
creado estos cómodos refugios para empresas como Oracle y Microsoft. 


[...] Lo que permitió que todo esto fuera posible, no fue el impulso competitivo 
capitalista (no había «emprendedores» corporativos a la vista), sino las inversiones del 
Estado en educación universal y el compromiso de la población con el desarrollo de 
oportunidades, no para unos pocos afortunados, sino para toda la comunidad. El pueblo 
estaba 100% alfabetizado, 100% sindicalizado y 100% comprometido a compartir los 
recursos a través de un sofisticado sistema de cooperativas de ahorro y crédito.[12] 

Las condiciones son muy diferentes en el estado de Andhra Pradesh, donde la 
agricultura ha sido el blanco de un programa del gobierno británico de «erradicación de 
la pobreza». Andhra Pradesh tiene el mayor número de suicidios de agricultores en la 
India. Estas tragedias son generalmente el producto de la acumulación de deudas 
impagables obtenidas para la compra de semillas y químicos costosos para cultivos de 
exportación que no produjeron los resultados prometidos. Un artículo de abril de 2005 
de la revista británica Sustainable Economics (Economía sostenible) rastreó el problema a 
un proyecto denominado «Visión 2020»: 


El Departamento para Desarrollo Internacional (DPDI, Department for 
International Development) del Reino Unido y el Banco Mundial, estaban 
financiando un proyecto llamado Visión 2020 [el cual] apuntaba a transformar el 
Estado a un modelo de agricultura industrial orientado a la exportación y 
controlado por las corporaciones, del que se esperaba que desplazara hasta 20 
millones de personas de sus tierras para 2020. No había ideas o planes para lo que 
harían los millones de desplazados, y a pesar de los trastornos fundamentales y 
profundos en el sistema alimentario, hubo muy poca o ninguna participación por 
parte de los pequeños agricultores y pobladores rurales en la definición de las 
políticas del proyecto. 


Visión 2020 fue respaldado por el Banco Mundial e iba a recibir 100 millones de 
libras esterlinas de ayuda por parte del Reino Unido, 60% del total de ayuda del DPDI 
para India. [...] Hubo alrededor de 3.000 suicidios de agricultores en Andhra Pradesh en 
los 4 años previos a las elecciones de mayo de 2004, y desde las elecciones ha habido 
1.300 suicidios más.[13] 

Un informe posterior calculó el número de suicidios de agricultores entre 1997 y 
2005 en 150.000.[14]Los agricultores de India, que componen el 70% de la población, 
votaron para reemplazar al gobierno de coalición en mayo de 2004; pero el nuevo 
partido gobernante, United Progressive Alliance (UPA), también ha tenido que recibir sus 


órdenes políticas del Banco Mundial, la Organización Mundial del Comercio (OMC) y 
corporaciones multinacionales. El artículo de la revista Sustainable Economics señaló que 
varias leyes y políticas promovidas en el poder legislativo amenazan con robar a los 
pobres sus semillas, su comida, su salud y sus medios de subsistencia, incluyendo: 

— Una nueva ordenanza para patentes que introduce patentes de productos para 
semillas y medicamentos, dejándolos fuera del alcance de la mayoría de las 
personas. Los precios aumentan de 10 a 100 veces bajo los monopolios de 
patentes. Debido a que India también es la fuente de medicamentos genéricos de 
bajo coste para África, la introducción de monopolios mediante patentes en India 
probablemente haga aumentar los niveles de deuda y pobreza a nivel mundial. 

— Nuevas políticas de privatización del agua se han introducido, incluida la 
privatización del abastecimiento de agua de Delhi, empujando las tarifas hasta 10 
y 15 veces su valor. Las políticas amenazan con privar a los pobres de su derecho 
fundamental al agua, desviando sus escasos ingresos para pagar facturas que son 
10 veces mayores que lo necesario para cubrir el coste de operación y 
mantenimiento del servicio de acueducto. 

— La eliminación de regulaciones de precios y volúmenes, permitiendo a 
corporaciones gigantes establecer mercados privados, destruyendo mercados y 
producción locales. India produce miles de cultivos en millones de granjas, 
mientras que la agroindustria sólo negocia un puñado de productos. Su nuevo 
papel central en los mercados indios, mucho menos regulados, probablemente 
resulte en la destrucción de la diversidad y el desplazamiento de pequeños 
productores y comerciantes. 

Los pobres de India, sin embargo, no han soportado esto con los brazos cruzados. 
Siguiendo el ejemplo de Gandhi de no-cooperación masiva frente a las opresivas leyes 
británicas, han organizado un movimiento nacional en contra de las ordenanzas de 
patentes. Algunas comunidades han creado «zonas de libertad» para protegerse de la 
invasión corporativa en áreas como semillas genéticamente modificadas, pesticidas, 
contratos injustos y mercados monopolísticos. 


LA CRISIS DEL CRÉDITO, LOCAL E INTERNACIONAL 


Un factor clave en la prolongada crisis de la agricultura de India ha sido el agotamiento 
del crédito desde los años noventa, sobre todo para propietarios de pequeñas granjas y 
empresas. Después de la nacionalización de India en 1969, los bancos otorgaban crédito 
a muchos sectores de la población que anteriormente eran considerados «no 
financiables», en particular a agricultores y propietarios de negocios pequeños; pero para 
2007, el 90% de los agricultores aún quedaban por fuera de la red bancaria, y para 
aquellos agricultores y pequeños empresarios que sí podían obtener crédito, las tasas de 
interés eran casi el doble que para las de industrias de gran escala. 

De nuevo, esto se debía en gran parte a las políticas impuestas desde el extranjero. 
Uno de los principales factores que contribuía a la disminución del crédito bancario al 
sector de pequeños empresarios fue la «norma de Basilea», impuesta a los bancos 


comerciales en los años ochenta por el Banco de Pagos Internacionales (BPD), el «banco 
central de los bancos centrales», en Basilea, Suiza. El BPI estableció estándares de 
suficiencia de capital bajo los cuales los préstamos a prestatarios privados eran 
«ponderados según el riesgo», con un grado de riesgo determinado por agencias privadas 
de calificación. Dado que los propietarios de los pequeños negocios no pueden costear 
los honorarios de las agencias, los bancos les asignan 100% de riesgo a sus préstamos. 
Los bancos entonces se resisten a extender el crédito a estos prestatarios de «alto riesgo» 
debido a que más capital es requerido para cubrir los préstamos. Cuando la consciencia 
de la nación se despertó por la ola de suicidios de agricultores, el gobierno de la United 
Progressive Alliance (UPA), lamentando el abandono a los agricultores por parte de los 
bancos comerciales, estableció una política para poner fin a la «exclusión financiera» de 
los débiles; pero este paso tuvo poco efecto real sobre las prácticas de préstamos, debido 
en parte a las restricciones impuestas desde el exterior. 

La agenda reformista que pide «libre comercio» y privatizaciones ha logrado hacer 
avances significativos desde principios de la década de 1990, con neoliberales 
rutinariamente denunciando el hecho de que los bancos del sector público de India están 
más orientados a servir al cliente que a generar ganancias. Pero los estudios han 
demostrado que los bancos del sector público de India estaban desempeñándose mejor 
que los bancos del sector privado aun antes de la crisis crediticia actual, la cual ha 
golpeado particularmente duro a los más agresivos bancos internacionales privados. Los 
clientes están ahora refugiándose en la seguridad de los bancos del sector público de 
India, los cuales han salido en gran medida ilesos de la debacle crediticia. Los bancos del 
sector público han sido responsabilizados de haber mantenido robusta a la industria 
financiera del país en un momento en el que el mercado estadounidense está 
experimentando su peor crisis financiera desde los años treinta. El modelo democrático 
de India, guiado por el Estado y la orientación populista, puede tener aún la oportunidad 
de demostrar que estar al servicio del público no es incompatible con la eficiencia, la 
rentabilidad y el crecimiento. 


LA OMC Y EL NUEVO ORDEN MUNDIAL 


Los movimientos populares emergentes de India en contra de la invasión de intereses 
corporativos occidentales, han hecho una llamada para el replanteamiento del GATT 
(Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio), el cual condujo a la creación 
de la Organización Mundial del Comercio (OMC) en 1995. La OMC exige que las leyes de 
cada miembro se ajusten a las suyas y tiene el poder para hacerlas cumplir mediante la 
imposición de sanciones.[15] 

Estados Unidos también es miembro de la OMC. Sus críticos advierten que los 
estadounidenses pronto podrían estar viendo tropas internacionales en sus propias calles. 
El «Nuevo Orden Mundial», que se anunció al final de la Guerra Fría, se suponía que era 
una aldea global armoniosa, sin restricciones al comercio y cooperación policial frente al 
tráfico de drogas, terrorismo y control de armas. Pero para los cautelosos, no es sino el 
camino a un gobierno mundial encabezado por corporaciones transnacionales, 


oprimiendo al público a través de medios militares y la restricción de las libertades 
individuales. Bob Djurdjevic, escribiendo en la revista paleoconservadora Chronicles 
(Crónicas) en 1998, comparó al Nuevo Orden Mundial con el viejo Imperio Británico: 


Los paralelos entre el Imperio Británico y el Imperio del Nuevo Orden Mundial 
son asombrosos. Es sólo que la corona británica dependía de la fuerza bruta para 
lograr sus objetivos, mientras la élite del Nuevo Orden Mundial usa 
principalmente el terrorismo financiero. [...] El Imperio Británico fue construido 
mediante la colonización de otros países, apropiándose de sus recursos naturales, y 
transportándolos a Inglaterra para alimentar las fábricas de los industrialistas 
británicos. En la estela de las invasiones de los «casacas rojas», las culturas locales 
eran con frecuencia pisoteadas y reemplazadas por un estilo de vida «más 
progresista» al estilo británico. 

El Imperio del Nuevo Orden Mundial, principalmente dominado por Wall 
Street, está siendo construido mediante la colonización de otros países a través de 
préstamos o inversiones. Cuando el pez está firmemente enganchado en el 
anzuelo, los terroristas financieros del Nuevo Orden Mundial tiran del cordel, 
dejando a la desprevenida víctima colgando en el aire. Y rogando por ser 
rescatada. En ese momento entra el Fondo Monetario Internacional (FMD. Su 
receta de rescate: privatización, liberalización del comercio y otras reformas de 
austeridad, está orientada hacia la toma de los recursos naturales y otros recursos 
del país previamente establecidos, y su consecuente entrega a la élite del Nuevo 
Orden Mundial, tal cual lo hacía el Imperio Británico empleando métodos más 
crudos. [16] 


Los estadounidenses tienden a identificarse con estos bancos de Wall Street y 
empresas transnacionales porque tienen su domicilio registrado en su país, pero 
Djurdjevic advierte que estos carteles internacionales no tienen necesariamente nuestros 
mejores intereses en mente. Por el contrario, la clase media estadounidense parece ser su 
próxima víctima... 


PARTE IV. LA ARANA DE LA DEUDA SE TOMA A LOS 
ESTADOS UNIDOS 


«Todos estamos amenazados —respondió el tigre—, por un enemigo feroz que 
últimamente ha entrado a este bosque. Es un monstruo enorme, como una gran araña, 
con un cuerpo tan grande como el de un elefante y patas tan largas como el tronco de un 
árbol. [...] Mientras el monstruo repta por el bosque, se apodera de un animal con una 
pata y lo lleva a su boca, donde se lo come como una araña hace con una mosca. 
Ninguno de nosotros está a salvo mientras esta criatura feroz esté viva». 


«El León se convierte en el Rey de las Bestias» 


El Maravilloso Mago de Oz 


23. Rompiendo la Espalda del Leñador de Hojalata: 
Servidumbre Mediante la Deuda para los Trabajadores 
Estadounidenses 


Trabajé más duro que nunca; pero poco sabía cuán cruel podía ser mi enemigo. 
Ella hizo que mi hacha resbalara de nuevo de manera que atravesara mi cuerpo. 


«El Rescate del Leñador de Hojalata» 
El Maravilloso Mago de Oz 


Los poderosos Estados Unidos han estado en la mira de la araña bancaria por más de dos 
siglos. Ahora también han sido capturados en la telaraña, asfixiados en deuda hilada de 
la nada. Hoy, los Estados Unidos han sobrepasado incluso a los países subdesarrollados 
en su nivel de deuda. Para 2004, la deuda del gobierno estadounidense había llegado a 
7.6 billones de dólares, tres veces más que la de todos los países del Tercer Mundo en 
conjunto. Como el consumidor en bancarrota, que se mantiene a flote haciendo los pagos 
mínimos sobre su tarjeta de crédito, el gobierno estadounidense ha evadido la quiebra 
pagando únicamente los intereses de su monstruosa deuda; pero dentro de poco, hasta 
esa creciente cuenta podría ser mayor a lo que el gobierno pueda darse el lujo de pagar. 
[1] Mientras la deuda permanezca en dólares, el gobierno puede imprimir dinero para 
cubrir su insolvencia (más al respecto en el Capítulo 29). Pero si el dólar pierde su 
estatus como moneda de reserva global, y los Estados Unidos terminan endeudados en 
alguna otra moneda, podrían encontrarse camino a la bancarrota. 

Al Martin es un oficial retirado de inteligencia naval, antiguo colaborador del Consejo 
Presidencial de Asesores Económicos y autor de un boletín semanal llamado «Behind the 
scenes in the Beltway». En una edición de abril de 2005, observó que la proporción de la 
deuda estadounidense (pública y privada) frente al Producto Interior Bruto (PIB) se 
había elevado a 308% justo ese mes. El Fondo Monetario Internacional considera a un 
Estado-Nación con una deuda total superior al 200% del PIB, como un Estado-Nación 
«des-construido del Tercer Mundo». Martin escribió: 


Lo que «des-construido» quiere decir, es que un régimen político en ese país, o 
una serie de regímenes políticos, han, durante un largo período de fraude, abuso, 
soborno, corrupción y malos manejos, efectivamente colapsado la economía de ese 
país. [2] 


Otros comentaristas advirtieron que la «terapia de shock», probada en países del 


Tercer Mundo, era el siguiente paso en el plan para los Estados Unidos. El editorialista 
Mike Whitney escribió en CounterPunch en 2005: 


La creciente deuda nacional, acompañada de los asombrosos déficits 
comerciales, ha puesto a la nación en un precipicio, y un cambio sísmico en las 
fortunas de las familias estadounidenses de clase media se ve cada vez más 
probable [...] El país ha sido intencionalmente saqueado y finalmente terminará en 
las manos de sus acreedores. [...] Este mismo fraude Ponzi ha sido llevado a cabo 
repetidamente por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial en todo 
el orbe. [...] La bancarrota es una forma bastante directa de entregar bienes y recursos 
públicos valiosos a industrias cómplices, y de aniquilar la soberanía nacional. Luego de 
que una nación es conducida a la miseria, las decisiones sobre las políticas públicas son 
tomadas por los acreedores y no por los representantes de la gente [...] La catástrofe a 
la que se enfrentan los estadounidenses de clase media, es a lo que estas élites 
llaman airosamente «terapia de shock»; una sacudida repentina, seguida por 
cambios fundamentales en el sistema. En el futuro cercano podemos esperar 
reforma tributaria, disciplina fiscal, desregulación, flujos libres de capital, 
disminución de aranceles, servicios públicos reducidos y privatización. [3] 


Catherine Austin Fitts fue directora general de un banco de inversión de Wall Street y 
Subsecretaria del Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano bajo la presidencia de 
George Bush padre. Ella denomina lo que le estaba pasando a la economía como «una 
compra apalancada y criminal de los Estados Unidos», algo que definió como «comprar 
un país casi regalado, con su propio dinero, y después elevar las rentas y las tarifas para 
robar el resto». Le llama el «modelo de la tenia estadounidense»: 


El «modelo de la tenia estadounidense» consiste simplemente en financiar el 
déficit federal a través de guerras, exportaciones de divisas, solicitud de préstamos 
por parte del Gobierno Federal y del Tesoro, y recortes al gasto doméstico 
«discrecional». [...] Esto pondrá a las comunidades y gobiernos locales en una 
posición altamente vulnerable; una que les permitirá ser persuadidos con 
engañosos argumentos de tipo intelectual, para recortar aún más los recursos. 
Luego, para «preservar las calificaciones de los bonos y los derechos de los 
acreedores», nuestros líderes pueden ser persuadidos a vender nuestra agua, 
recursos naturales y activos de infraestructura, por debajo de su valor real, a 
inversionistas globales. [...] Todo esto será descrito como un «plan para salvar a 
Estados Unidos», recapitalizándolo sobre una sólida base financiera. De hecho, este 
proceso simplemente trasladará más capital de forma continua, de Estados Unidos 
a otros continentes, y de las clases media y baja hacia las élites. 


LA DESTRUCCIÓN DE LA GRAN CLASE MEDIA ESTADOUNIDENSE 


En 1894, Jacob Coxey advirtió acerca de la destrucción de la gran clase media 


estadounidense. Tal predicción está materializándose rápidamente a medida que la 
brecha entre ricos y pobres se hace cada vez más amplia. La Reserva Federal informó en 
2004 que: 

— El 1% más rico de los estadounidenses tenía el 33.4% de la riqueza de la nación, 
en incremento desde el 30.1% que tenía en 1989; entre tanto, el 5% más rico 
posee el 55.5%. 

— El 50% más pobre de la población poseía sólo el 2.5% de la riqueza, en descenso 
desde el 3.0% que poseía en 1989 

— El 1% más rico de los estadounidenses, tenía un pedazo más grande del pastel 
(33.4%) que el 90% más pobre (30.4%). Aquellos también poseían el 62.3% de los 
activos productivos de la nación. 

— El 5% más rico poseía el 93.7% del valor de los bonos, el 71.7% de los inmuebles 
no residenciales y el 79.1% de las acciones en bolsa.[6] 

Forbes Magazine informó que de 1997 a 1999, la riqueza de los 400 estadounidenses 
más ricos, creció en un promedio de 940 millones de dólares para cada uno, es decir, un 
incremento diario de 1.4 millones de dólares por persona.[7] Es de destacar que las listas 
de este tipo no incluyen a las familias realmente más ricas del mundo, incluyendo a los 
Rothschild, los Warburg y una larga lista de familias reales. Bien porque lo consideran de 
mal gusto o porque temen la represalia de la base de la pirámide social, la superélite 
nunca hace públicas sus fortunas. 


SERVIDUMBRE DE DEUDA: EROSIONANDO LA PROTECCIÓN DE LAS 
LEYES DE BANCARROTA 


Mientras los superricos estaban amasando fortunas que rivalizan con economías de 
países pequeños, los estadounidenses más pobres luchan por la comida y los servicios 
médicos. Las solicitudes de bancarrota personal, más que se duplicaron entre 1995 y 
2005, cuando el Código de Bancarrota (Bankruptcy Code) fue reformado. En 2004, más 
de 1.1 millones de consumidores aplicaron para bancarrota bajo el Capítulo 7. Una 
bancarrota bajo el Capítulo 7 permanece en la historia crediticia del deudor durante diez 
años a partir de la fecha de solicitud, pero al menos hace borrón y cuenta nueva. Sin 
embargo, en 2005 incluso esa salida fue negada a muchos deudores. Bajo los nuevos 
ordenamientos exhaustivos del Código de Bancarrota, muchas más personas deben 
aplicar ahora bajo el Capítulo 13, que no elimina las deudas sino que ordena que sean 
pagadas según un calendario fijado por la Corte en un período de tres a cinco años. 

Las excepciones para los propietarios que viven en sus casas, tradicionalmente los han 
protegido de los embargos hipotecarios en caso de bancarrota; aunque no en todos los 
estados, y los estatutos a menudo preservan solo una fracción del valor real de la 
vivienda. Aún peor, los nuevos ordenamientos requieren ser propietario de la vivienda 
por lo menos durante 40 meses para poder calificar para la excepción. Eso significa que 
si se aplica para bancarrota dentro de los 3.3 años siguientes a la adquisición de la 
vivienda, su vivienda no está por fuera del alcance de los acreedores.[8] En un caso 
extremo, el propietario podría no sólo perder su vivienda sino quedar debiendo una 


«deficiencia», o saldo faltante que el acreedor no pudo cubrir luego de la reventa del 
inmueble. Tal saldo puede ser descontado del salario del deudor por un período de cinco 
años. En algunos estados, leyes «antideficiencia» impiden esto, evitando que el 
comprador tenga que pagar el saldo pendiente. Pero, de nuevo, no todos los estados las 
tienen, y estas aplican sólo a la hipoteca original sobre la vivienda. Si el comprador toma 
una segunda hipoteca u obtiene alguna valorización de la vivienda, las leyes 
antideficiencia no aplican. La presión para persuadir a los propietarios a usar la 
valorización de su vivienda como garantía de préstamos, se asemeja a la campaña de la 
década de 1920 para convencer a la gente en invertir en el mercado de valores con 
dinero prestado, ofreciendo sus viviendas como respaldo. Cuando el mercado de valores 
colapsó, sus viviendas pasaron a ser propiedad de los bancos. Los ancianos, cargados con 
cuentas médicas y de medicinas, son particularmente susceptibles a esas tácticas hoy en 
día. 

Otro cambio dañino hecho a las leyes de bancarrota corresponde a las empresas 
insolventes. La ley originalmente permitía la contratación de un interventor 
independiente, cuyo trabajo era tratar de mantener la compañía funcionando mientras se 
preservaban los puestos de trabajo. En los años setenta la ley fue modificada de manera 
que el plan de reestructuración de la bancarrota fuera diseñado por los bancos que la 
estaban financiando. Los acreedores ahora tenían prelación y a los trabajadores les 
tocaba lo que sobrara. La reducción de las industrias de la aviación, acero y automóviles 
siguió a continuación, precipitando despidos colectivos.[9] 

Normalmente, correspondería a los estados el proveer una red de seguridad para sus 
ciudadanos contra desastres de este tipo, pero aquellos también han sido llevados al 
borde de la bancarrota. Desvíos de los fondos estatales hacia el gasto federal 
descontrolado, han dejado a los estados con déficits fiscales que los han obligado a 
apretarse el cinturón con medidas parecidas a las de países tercermundistas. Los servicios 
sociales han sido cortados para aquellos más necesitados en épocas de crisis económica, 
incluyendo cuidado infantil, seguro médico, apoyo por bajos ingresos y programas de 
capacitación laboral y educación. Los servicios sociales son partidas «discrecionales» del 
presupuesto, que han sido sacrificados por el ingreso de interés fijo de los acreedores, 
quienes son los primeros en recibir su pago.[10] 

Warren Buffett ha advertido que Estados Unidos, en lugar de ser una «sociedad de 
propietarios», se está convirtiendo rápidamente en una «sociedad de aparceros». Paul 
Krugman sugirió en un editorial de 2006 para el New York Times que el término correcto 
es sociedad de «servidumbre de deuda», el mismo sistema prevaleciente en el sur tras la 
Guerra Civil estadounidense, en el que los deudores eran obligados a trabajar para sus 
acreedores. Las corporaciones estadounidenses tienen garantizada una mano de obra 
barata, del tipo que se encuentra en países tercermundistas, gracias a un sistema de 
seguro médico y otros beneficios atados al empleo. La gente no se atreve a dejar sus 
trabajos, sin importar lo insatisfactorios que sean, por miedo a enfrentar catástrofes 
médicas sin seguro, particularmente ahora que la escotilla de salvamento de la 
bancarrota se ha estrechado sustancialmente. La mayoría de las bancarrotas personales 
son el resultado de emergencias médicas y otros infortunios severos, tales como la 
pérdida del empleo o el divorcio. La Ley de Reforma a la Bancarrota de 2005, terminó la 
protección que el Gobierno brindaba previamente ante estas catástrofes inesperadas, 


asegurando que la clase trabajadora sea mantenida girando en una eterna rueda de 
deuda. Entre tanto, las lagunas legales en el sistema, que permiten a los personas muy 
ricas y a las corporaciones declararse en bancarrota y proteger sus activos de los 
acreedores, permanecieron intactas. [11] 


CHANCHULLO Y CODICIA EN EL NEGOCIO DE LAS TARJETAS DE 
CREDITO 


La Ley de Bancarrota de 2005 fue redactada por y para las compañías de tarjetas de 
crédito. La deuda en tarjetas de crédito llegó a 735.000 millones de dólares en 2003, 
once veces más de lo que era en 1980. Aproximadamente el 60% de los usuarios de 
tarjetas de crédito no pagan sus saldos mensuales; y entre estos usuarios, la deuda 
promedio en sus tarjetas es de 12.000 dólares. Este mercado «sub-prime» (de alto riesgo), 
de hecho es el objetivo de bancos y compañías de tarjetas de crédito, que cuentan con que los 
pobres, los trabajadores de escasos ingresos y los financieramente desposeídos no sean 
capaces de hacer sus pagos. De acuerdo con el libro The Two-Income Trap (La trampa del 
doble ingreso), publicado en 2003 por Elizabeth Warren y su hija, Amelia Warren Tyagi: 


Mas del 75% de las ganancias de las tarjetas de crédito provienen de personas 
que hacen los pagos mínimos mensuales. ¿Y quién hace esos pagos mínimos 
mensuales al 26% de interés? ¿Quién paga las sanciones por mora, multas por 
sobrecupo y cargos por avances en efectivo? Familias que apenas pueden ganarse 
la vida, hogares precariamente equilibrados entre la supervivencia financiera y el 
colapso total. Estas son las familias que son identificadas por la industria del 
préstamo, bombardeadas con ofertas especiales, publicidad personalizada y 
llamadas telefónicas, todo con un objetivo en mente: hacer que pidan más dinero 
en préstamo. 


Los préstamos de tipo «payday» (día de pago), que ofrecen pequeños «avances de 
crédito sobre el salario», han florecido. Son particularmente populares en las 
comunidades pobres o de minorías, y pueden incorporar tasas de interés usureras tan 
altas como del 500%. La crisis de la deuda ha sido atribuida a los imprudentes hábitos 
de consumo de personas que compran artículos frívolos, pero Warren y Tyagi señalan 
que familias con dos ingresos, donde el padre y la madre trabajan, están de hecho 
gastando 21% menos en ropa, 22% menos en comida y 44% menos en electrodomésticos 
que lo que las familias con un solo ingreso gastaban hace una generación. La razón es 
que estas familias están consumiendo sustancialmente más en elevados costes de 
vivienda y de servicios médicos.[12] 

En 2003, la familia promedio estaba gastando 69% más en el pago de créditos 
hipotecarios en dólares ajustados a inflación de lo que sus padres estaban gastando una 
generación atrás, y 61% más en salud. Al mismo tiempo, los salarios reales se han 
estancado o han declinado. La mayoría de las personas estaban luchando para sobrevivir 
con menos y, para poder sobrevivir, muchos recurrieron a las tarjetas de crédito para 


cubrir necesidades básicas. Las compañías de tarjetas de crédito y sus bancos afiliados 
capitalizan sobre la gravedad de la situación de los pobres y de la clase trabajadora, 
empleando técnicas de alta presión para enganchar a deudores que saben que no podrán 
pagar sus préstamos, aumentando luego las tasas de interés u obligando a los clientes a 
adquirir «seguros» sobre sus préstamos.[13]Las personas que únicamente pueden hacer 
pagos mínimos sobre sus tarjetas de crédito terminan en «servidumbre de deuda» para 
con los bancos. El escenario recuerda la siniestra observación hecha en la Hazard Circular 
(La circular del peligro), que se decía que circuló durante la guerra civil estadounidense: 


[...] La esclavitud no es más que ser dueño del trabajo y lleva consigo el 
cuidado de los trabajadores, mientras que el plan europeo, liderado por Inglaterra, 
es que el capital controle al trabajo al controlar los salarios. Esto se puede hacer 
mediante el control del dinero. La gran deuda que los capitalistas verán de esto, y 
que es creada de la guerra, debe utilizarse como un medio para controlar la 
cantidad de dinero. 


Los esclavos del sur estadounidense, antes de la guerra civil, debían ser cuidados y 
alimentados por sus dueños. La gente esclavizada por la deuda debe alimentarse y 
cuidarse por sí misma. 


PRÉSTAMOS USUREROS DE DINERO FANTASMA 


El argumento aparente para justificar que los prestamistas cobren cualquier interés que 
el mercado pueda resistir es que esto reconoce el valor del dinero en el tiempo. Se dice 
que los prestamistas tienen derecho a esta tarifa a cambio de no haber empleado su 
dinero por un período de tiempo. Ese argumento tendría algún sentido si los prestamistas 
estuvieran de hecho prestando su propio dinero, pero en el caso de las tarjetas de crédito 
y de otras deudas de bancos comerciales no es así. Ni siquiera están prestando el dinero de 
sus depositantes. Están prestando nada más que el crédito del prestatario. Esto lo sabemos 
por lo que la Fed de Chicago dijo en Modern Money Mechanics (Mecánica moderna del 
dinero): 


Por supuesto que [los bancos] realmente no otorgan los préstamos del dinero 
que reciben como depósitos. Si lo hicieran, no se podría crear dinero adicional. Lo 
que hacen cuando otorgan préstamos, es aceptar pagarés a cambio de créditos a las 
cuentas de transacción del prestamista. Los préstamos (activos) y los depósitos 
(pasivos) se incrementan [en la misma cantidad].[14] 


Así es como funciona el fraude de las tarjetas de crédito: cuando usted firma un 
recibo de pago con tarjeta de crédito en algún establecimiento de comercio, está creando 
un «instrumento negociable». Un instrumento negociable es cualquier documento que 
esté firmado y sea convertible en dinero o pueda ser usado como dinero. El 
establecimiento toma este instrumento negociable y lo deposita en su cuenta corriente 


mercantil, una cuenta especial requerida para todos los establecimientos que aceptan 
crédito. La cuenta aumenta su saldo por el valor del recibo de pago, indicando que al 
establecimiento se le ha pagado. El recibo es entonces enviado a la compañía de tarjetas 
de crédito (VISA, MasterCard, etc.), que agrupa sus deudas y se las envía al banco. El 
banco entonces le envía un extracto que usted paga con un cheque, ocasionando que su 
cuenta sea debitada. En ningún momento el banco le ha prestado su dinero o el de sus 
depositantes. En lugar de ello, su recibo de pago (un instrumento negociable) se ha 
convertido en un «activo» en contra del cual se ha otorgado crédito. El banco no ha 
hecho nada excepto monetizar su pagaré (1.0.U.) o promesa de pago.[15] 

Cuando usted presta a alguien su propio dinero, sus activos se disminuyen por el 
mismo valor que aumentan los activos del prestatario. Pero cuando un banco le presta 
dinero a usted, los activos del banco aumentan. Sus pasivos también aumentan, puesto 
que sus depósitos son contabilizados como pasivos; pero el dinero no está allí realmente. 
Es simplemente una obligación: algo que se le debe pagar al depositante. El banco 
convierte su promesa de pago en activo y pasivo al mismo tiempo, balanceando sus 
libros sin transferirle a usted ningún dinero preexistente. 

La trampa de la deuda en espiral, que ha sometido a las personas financieramente 
desposeídas a tasas de interés usureras por el uso de algo que los prestamistas nunca 
tuvieron, es efectivamente un fraude contra los prestatarios. En 2006, las ganancias de 
los prestamistas producto de intereses y sanciones por pago extemporáneo de tarjetas de 
crédito en Estados Unidos, fueron de 90.000 millones de dólares. Una alternativa para 
conservar los beneficios del sistema de tarjetas de crédito sin tener que alimentar a una 
clase parasitaria de intermediarios innecesarios es sugerida en el Capítulo 31. 


24. El Señuelo en la Trampa de la Deuda del 
Consumidor: La Ilusión de la Vivienda Propia 


No hay lugar como el hogar, no hay lugar como el hogar, no hay lugar como el 
hogar... 


El Mago de Oz (película de 1939) 


Si el señuelo que atrajo a los países del Tercer Mundo a la telaraña de deuda de los 
banqueros fue la promesa de préstamos e inversión extranjera, para los estadounidenses 
de la primera década del siglo XXI sería el engaño de tener vivienda propia y la promesa 
de dinero en efectivo al instante a partir de préstamos sobre la valorización de esta. Las 
crecientes tasas de vivienda propia fueron glorificadas como un punto brillante para los 
trabajadores en una economía en la que la gente se esforzaba sin descanso. En 2004 se 
anunció que la vivienda propia estaba en su punto histórico mas alto, logrando casi el 
69% ese año.[1] Sin embargo, la cifra era altamente engañosa. Obviamente, no era que 
el 69% de los individuos tuviera vivienda propia. La cifra cubría únicamente a los 
«hogares». Y mientras que el título legal podía estar a nombre del comprador, la vivienda 
realmente no era suya hasta que la hipoteca fuera cancelada. Tan solo el 40% de las 
viviendas estaban libres de gravámenes, y esa cifra incluía propiedades poseídas como 
segundas viviendas, casas de descanso y aquellas destinadas al arrendamiento a terceros. 

Incluso las viviendas que en algún momento estuvieron libres de gravámenes, 
pudieron ser hipotecadas después de que sus dueños fueran tentados por los prestamistas 
a obtener dinero en efectivo solicitando préstamos sobre ellas. Como resultado de la 
refinanciación y de la movilidad residencial, la mayoría de las hipotecas sobre las 
propiedades de una sola familia tenían menos de cuatro años de antigiiedad, lo cual 
significaba que les faltaba un largo camino por recorrer antes de que pudieran ser 
canceladas.[2] Y si las hipotecas tenían menos de 3.3 años de antigiiedad, los hogares no 
calificaban para las excepciones de embargo por afectación a vivienda familiar. Eso 
significaba que podían ser tomadas por los bancos, incluso si sus maniatados deudores 
solicitaban ser declarados en bancarrota. 

El publicitado incremento de la «vivienda propia», en realidad significaba un incremento en 
la deuda. Los hogares tenían una mayor deuda con respecto a sus ingresos disponibles en 
comparación con cualquier momento en el pasado. Al final de 2004, la deuda llegó al 
85% del ingreso disponible, un nivel récord. El hecho de que las tasas de interés 
alcanzaron mínimos históricos, aparentaba hacer manejables los pagos, pero el valor 
total de la deuda crecía más rápido para la típica familia estadounidense de lo que 
bajaban las tasas de interés. Como resultado, los hogares terminaban pagando un 
porcentaje aún mayor de sus ingresos en préstamos hipotecarios. La deuda total por 


préstamos hipotecarios en Estados Unidos se incrementó en cerca del 80% entre 1991 y 
2001, y la deuda residencial creció otro 50% entre 2001 y 2005. De 2001 a 2005, la 
deuda pendiente de pago por concepto de préstamos hipotecarios, pasó de 5.3 billones 
de dólares a 8.9 billones, la expansión más grande de deuda en la historia. En 2004, la 
tasa a la que crecía la deuda de los hogares era de más del doble de la tasa a la que 
crecían sus ingresos disponibles; y la mayoría de este nuevo dinero-deuda provino del 
mercado de vivienda. Los propietarios de vivienda, obtuvieron liquidez de sus inmuebles 
mediante su reventa, refinanciaciones y préstamos sobre su valorización, sumando cerca 
de 700.000 millones de dólares en 2004, más del doble de los 266.000 millones de cinco 
años atrás. La deudas hipotecarias sobrepasaron los 8.1 billones de dólares, un monto 
incluso superior a la desbordada deuda federal que alcanzó los 7.6 billones ese mismo 
año.[3] 


PONIENDO EL SEÑUELO EN LA TRAMPA: TASAS DE INTERÉS 
SEDUCTORAMENTE BAJAS Y «TASAS CARNADA» 


La burbuja de la vivienda fue otra táctica de la Reserva Federal y de la industria 
bancaria para inyectar en la economía dinero en la forma de entradas contables. En la 
década de 1980, la Fed reaccionó a una crisis en el mercado bursátil bajando las tasas de 
interés, facilitando la disponibilidad de dinero para inversión, lo cual infló este mercado 
a niveles sin precedentes durante la década de 1990. Cuando las acciones llegaron a su 
máximo en 2000 e iniciaron su descenso, la Fed pudo haberles dejado hacer su 
corrección natural, pero tal alternativa era impopular y hubiera significado serias 
pérdidas para los bancos dueños de la Fed. En lugar de ello, la decisión fue hacer crecer 
el mercado con tasas de interés aún más bajas. La tasa para los fondos federales fue 
bajada hasta el 1.0%, ocasionando una expansión del crédito que fue incluso mayor que 
la de la década de 1990, promoviendo una mayor especulación tanto para las acciones 
como para los inmuebles. [4] 

Luego de que la Fed montara el escenario, los bancos y otros prestamistas comerciales 
ventilaron el boom financiero en una llamarada, con una serie de cambios de alto riesgo 
en los instrumentos de hipoteca, incluyendo préstamos con tasas variables que permitían 
que casi cualquiera que estuviera dispuesto a morder la carnada calificara para comprar 
una vivienda. Para el 2005, cerca de la mitad de las hipotecas en Estados Unidos tenían 
tasas de interés «ajustables». Los compradores fueron arrullados con tasas «carnada», a 
creer que podían acceder a créditos hipotecarios que en realidad fueron los responsables 
de empujarlos hacia una inextricable deuda, e incluso la bancarrota en algunos casos. El 
valor de las propiedades se había elevado tanto, que la única manera en que las parejas 
jóvenes podían aspirar a convertirse en propietarias, era accediendo a un crédito 
hipotecario de tasa variable (ARM, Adjustable Rate Mortgage), una forma muy arriesgada 
de préstamo en el que las tasas de interés y los pagos mensuales fluctúan con las 
condiciones del mercado. Los riesgos de los préstamos ARM fueron explicados en un 
comunicado de prensa en diciembre de 2005 por el Departamento de la Moneda: 


El bajo pago mensual inicial indica que se están haciendo menores aportes al 
capital. Como resultado, el saldo del préstamo crece, o se amortiza negativamente 
hasta el sexto año, cuando los pagos son ajustados para cubrir el capital durante 
los 25 años restantes del préstamo. En el caso de una típica hipoteca de 360.000 
dólares que comienza con un 6% de interés, los pagos mensuales podrían crecer en 
un 50% para el sexto año si las tasas de interés no cambian. Si las tasas suben dos 
puntos porcentuales, al 8%, los pagos mensuales podrían duplicarse.[5] 


Los propietarios que accedieron a este acuerdo estaban apostando a que, o bien sus 
ingresos se incrementarían para poder cubrir el sobrecargo en los pagos, o a que el 
mercado de vivienda continuaría al alza, permitiéndoles vender su vivienda con una 
ganancia antes del sexto año. Pero para 2006, la burbuja de vivienda estaba llegando a 
su límite, y como en cualquier fraude Ponzi, los vulnerables compradores que entraron 
últimos se quedarían pagando los platos rotos cuando aquella explotó. 

Incluso los prestatarios con hipotecas de tasa fija podrían terminar pagando un poco 
más de lo que inicialmente habían pronosticado para sus viviendas. Los préstamos son 
estructurados de manera que quien acuerda una hipoteca a 30 años, a una tasa fija del 
7%, paga en realidad 2 Ya veces el valor de mercado del inmueble durante el período del 
crédito. Una casa valorada en 330.000 dólares a un 7% de interés, acumulará 
460.379,36 dólares en intereses para un total de 790.379.36 dólares.[6] El banco, de 
hecho obtiene un pedazo del pastel más grande que el del vendedor, a pesar de que 
nunca fue dueño ni de la propiedad ni del dinero del préstamo, que fue creado mientras 
era prestado; y los préstamos de vivienda están completamente asegurados, así que el 
riesgo para el banco es muy bajo. El comprador va a pagar cerca 2 Y veces el valor de 
mercado para pedir prestado un dinero que el banco nunca tuvo hasta que fue firmado el 
contrato de hipoteca, y si incumple en pagar este 250%, el banco puede terminar 
apropiándose de la casa. 

Por los primeros cinco años de una hipoteca de vivienda a treinta años, la mayoría de 
los pagos mensuales del comprador son sobre el interés. Para los créditos hipotecarios de 
tasa variable (ARM), los pagos pueden ser estructurados de tal manera que en los 
primeros cinco años estos consistan únicamente en interés, con una tasa variable 
posteriormente. Puesto que la mayoría de las viviendas cambian de dueño en los 
primeros cinco años, el comprador promedio que piensa que es dueño de su vivienda 
encuentra al revenderla que la mayor parte (si no toda) de la valorización aún pertenece 
al prestamista. Si las tasas de interés suben durante ese tiempo, el valor de las viviendas 
caería, y el comprador quedaría atrapado en pagos cada vez más altos por un inmueble 
menos valioso. Si ha tomado un préstamo de vivienda por una «valorización» que 
subsecuentemente ha desaparecido, podría tener que pagar la diferencia con la venta de 
la vivienda. Y si no puede cubrir ese pago exorbitante se vería reducido a una 
servidumbre de vivienda, atrapado en un inmueble que no se puede costear, haciéndole 
sus pagos al banco. La terrible predicción de William Hope Harvey de que los 
trabajadores se convertirían en esclavos-asalariados ha sucedido. 

Las leyes de vivienda que les dieron a los colonos su propio pedazo de tierra han sido 
ampliamente debilitadas por 150 años de «ciclo económico», en los cuales los bancos 
periódicamente han elevado sus tasas de interés y exigido el pago inmediato de sus 


préstamos, creando olas sucesivas de incumplimientos y ejecuciones hipotecarias. Para la 
mayoría de las familias, los días de heredar la vivienda familiar libre de gravámenes son 
cosa del pasado. Algunos propietarios han salido bien librados del boom inmobiliario, 
pero el efecto generalizado ha sido el de poner a la familia promedio entre la espada y la 
pared, por un préstamo hipotecario sustancialmente mayor al que hubiera tenido una 
década atrás. De nuevo, los verdaderos ganadores han sido los bancos, como explicó en 
un artículo de 2004 el analista de mercado Craig Harris: 


Lo que ha ocurrido esencialmente es que hubo un tipo de transferencia sigilosa 
de valor neto del público hacia los bancos para ayudar a salvar el sistema. El 
público asumió el riesgo, se enfrascó aún más en la deuda, gastó un montón de 
dinero [...] y las nuevas propiedades de los bancos se han apreciado 
sustancialmente [...] Crearon el dinero y se lo prestaron a usted, usted se lo gastó 
haciendo crecer la economía, y ahora ellos son los dueños de la propiedad y usted 
está con la soga al cuello, al pagarles un precio inflado [por] la misma. [...] Ellos 
le dieron una mejor tasa, pero usted pagó más por la propiedad de la que ahora 
ellos son dueños hasta que se las pague de vuelta.[7] 


EL INMINENTE TSUNAMI DE INCUMPLIMIENTOS EN LAS HIPOTECAS 
SUBPRIME 


Cuanto más crezca un sistema piramidal, mayor es el número de inversionistas y 
deudores que se necesita para soportarlo. Cuando el mercado «prime» (seguro) se agotó, 
los prestamistas tuvieron que recurrir al más expuesto mercado «subprime» en busca de 
nuevos prestatarios. El riesgo fue dispersado al dividir estas hipotecas y vendérselas a los 
inversionistas como «títulos de garantía respaldados con hipoteca». «Titularizar» las 
hipotecas y venderlas a los inversionistas, fue promocionado como «dispersión del 
riesgo», pero el tiro salió por la culata. Se terminó dispersando el riesgo como algo 
contagioso, infectando a todos los fondos de inversión, desde los fondos de cobertura, 
hasta los fondos de pensiones y los fondos comunes de dinero. 

En un artículo de 2005 titulado Surreal State of the San Andreas Fault (Estado 
Surrealista de la Falla de San Andrés), Gary North estimó que los préstamos relacionados 
con el mercado de vivienda habían crecido hasta ser el 80% del total de los préstamos 
bancarios, y que mucho de este crecimiento ocurrió en el mercado «subprime» (de alto 
riesgo), que había sido enganchado con los créditos hipotecarios de tasa variable (ARM), 
que eran bastante arriesgados, no sólo para los prestatarios sino también para los 
prestamistas. North dijo proféticamente: 


[...] Aún sin una recesión, el boom en el mercado [de vivienda] va a desfallecer 
debido a los ARM [...] Estas bombas de tiempo están a punto de explotar, contrato 
a contrato. 

Si nada cambia, si las tasas de corto plazo no suben, los pagos mensuales de 
hipotecas van a subir un 60% cuando el reajuste ocurra. Con todo, los 


compradores son marginales, personas que no podrían calificar para una hipoteca 
a 30 años. Esto forzará el florecimiento de los avisos de «Se Vende» como dientes 
de león en primavera... 

Si usted recuerda la crisis S€L (savings and loan association por sus siglas en 
inglés, sociedad de ahorro y préstamo) de mediados de la década de 1980, 
entonces tiene algún indicio de lo que se avecina. La crisis S£L en Texas, impuso 
una restricción sobre su economía. Los bancos se volvieron rudos. Dejaron de 
otorgar nuevos préstamos. No obstante, las S£L no eran legalmente bancos. Eran 
un mercado secundario de capital. Hoy, los bancos se han vuelto S8:L, han atado 
sus portafolios de préstamos al mercado de vivienda. 

Creo que viene un ajuste que afectará a todo el sistema bancario. La locura de 
los banqueros carece de precedentes [...] los bancos terminarán en la cima de un 
montón de malos préstamos de toda índole, porque la economía estadounidense 
hoy se basa en las ventas de vivienda.[8] 


El negocio de las sociedades de ahorro y préstamo colapsó luego de que las tasas de 
interés fueran elevadas a niveles sin precedentes durante la década de 1980. La tasa de 
interés preferencial (prime) de los bancos comerciales (a la que tenían que prestar) 
alcanzó un 20.5%, en un momento en el que las S8e:L estaban ganando únicamente 
alrededor del 5% en préstamos hipotecarios previamente otorgados, y el margen 
negativo les causó gigantescas pérdidas. Cuando los títulos respaldados con hipotecas 
fueron implementados, los bancos tuvieron éxito en descargar las hipotecas 
vendiéndoselas a los inversionistas; pero los bancos aún podían ser responsables en caso 
de incumplimiento en el pago. Los mismos bancos estaban fuertemente involucrados con 
títulos infectados con deuda de alto riesgo (subprime). 

Para enero de 2007, el boom de la vivienda se había enfriado bastante, tras una serie 
de alzas en las tasas de interés impuestas por la Fed. Un artículo en The New York Times 
de ese mes advirtió: «Una de cada cinco hipotecas subprime terminará en ejecución [...] 
Alrededor de 2.2 millones de prestatarios que tomaron préstamos subprime entre 1998 y 
2006, probablemente perderán sus casas». En un editorial del mismo mes, Mike Whitney 
apuntó que cuando los familiares y otros ocupantes eran incluidos, esa cifra podía 
significar que 10 millones de personas quedarían en la calle; e incluso algunos analistas 
consideraron que ese estimado era bajo. Whitney citó a Peter Schiff, presidente de una 
compañía de estrategias de inversión, quien advirtió: «Los efectos secundarios del 
incumplimiento en el pago de la tasa subprime por parte de «1 de cada 5», serán una 
reacción en cadena de tasas de interés al alza y precios de vivienda a la baja, que 
causarán a su vez más incumplimientos, con las ejecuciones hipotecarias adicionales 
haciendo que el ciclo se repita. En mi opinión, cuando el ciclo haya culminado, muy 
posiblemente veremos un incumplimiento del 80% en vez de uno del 20%». Whitney 
comentó: 


¿40 millones de estadounidenses rumbo a la ejecución hipotecaria? Mejor 
elegir un cómodo lugar en el parque local para poner el cobertizo. Los cálculos de 
Schiff pueden ser demasiado pesimistas, pero su razonamiento es congruente. Una 
vez que los deudores hipotecarios se den cuenta de que sus viviendas valen 


decenas de miles de dólares menos que el monto de su préstamo, es probable que 
«envíen por correo las llaves de la casa en lugar de hacer los pagos extraordinarios 
de la hipoteca». Como dice Schiff, «¿Por qué alguien se sacrificaría en gastar el 
40% de su ingreso mensual para el pago de una hipoteca de 700.000 dólares por 
un condominio avaluado en 500.000, sobre todo cuando hay un montón de 
alquileres comparables que son mucho más asequibles?».[9] 


Whitney escribe: 


[La Fed] mantuvo las imprentas zaumbando a toda velocidad mientras que los 
bancos y los prestamistas hipotecarios elaboraban cada estafa imaginable para 
poner billetes en las manos de prestatarios no calificados. Los créditos hipotecarios 
de tasa variable (ARM), de «sólo intereses» o los «préstamos sin pago inicial», etc, 
fueron parte del creativo despilfarro financiero que mantuvo a la economía 
farfullando luego de la quiebra de las compañías «punto.com» en el 2000. 

[...] Ahora, muchos de los mismos compradores están atrapados con enormes 
préstamos que están a punto de ser reestructurados a tasas drásticamente más 
altas, mientras que sus viviendas ya se han depreciado de un 10% a un 20%. Este 
fenómeno de estar encadenado a una «hipoteca de rentabilidad negativa» es lo que 
el economista Michael Hudson llama «el nuevo camino hacia la servidumbre», 
pagando una hipoteca que es significativamente mayor que el valor presente del 
inmueble. La magnitud total del problema es asombrosa. 


La capacidad de ajustar las tasas de interés se considera una herramienta necesaria y 
adecuada de la Fed para el manejo de la oferta monetaria, pero también es una forma de 
manipulación arbitraria, que puede ser utilizada para beneficiar a un grupo sobre otro. 
La noción misma de que tenemos un «mercado libre» es desmentida por el hecho de que 
inversionistas, asesores y analistas de mercado, esperan con gran expectación para 
escuchar lo que la Fed va a hacer con las tasas de interés mes a mes. El mercado no está 
respondiendo a la oferta y a la demanda, sino a un control dictatorial que viene de arriba 
hacia abajo. Eso no sería tan malo si efectivamente funcionara, pero una economía en 
declive no puede mantenerse a flote con el simple hecho de ajustar las tasas de interés. 
El problema ha sido comparado con «empujar una cuerda» (en vez de halarla): cuando 
emitir más deuda es la única manera de mantener el dinero en la oferta monetaria, una 
vez que todos los prestatarios «tienen el cupo completo» y los prestamistas han llegado a 
sus límites de crédito, ninguna posible reducción de las tasas de interés pondrá a circular 
más dinero-deuda en la economía. La única solución a este enigma es poner dinero «real» 
en el sistema: real, sin intereses, libre de deuda, moneda de curso legal emitida por el 
Gobierno, del tipo implementado por primera vez por los colonos americanos. 

Para 2005, los meteorólogos financieros podían ver dos frentes de tormenta 
económica que se formaban en el horizonte, y a ambos se los culpaba de las 
manipulaciones del mercado por parte de la Fed. 


25. La Tormenta Financiera Perfecta 


El tío Henry se sentó en el umbral y miró ansiosamente al cielo, que estaba aún más gris 
que de costumbre. [...] «Viene un ciclón, Em», llamando a su esposa. [...] La tía Em 
abandonó su trabajo y fue hacia la puerta: «¡Rápido Dorothy!», gritó: «¡Corre al 
sótano!» 


«El Ciclón» 
El Maravilloso Mago de Oz 


El inusual fenómeno climático denominado «la tormenta perfecta» ocurre cuando dos 
frentes de tormenta colisionan. Lo que los analistas llamaban «la tormenta financiera 
perfecta» fue la inminente colisión entre los dos frentes de tormenta económica de 
inflación y deflación. La oferta monetaria estadounidense estaba siendo constantemente 
bombeada con dinero nuevo creado en la forma de préstamos, pero el número de 
prestatarios incapaces de reembolsar sus créditos y que estaban en mora, se 
incrementaba. Cuando los créditos se extinguen por falta de pago, la oferta monetaria se 
contrae, dando lugar a la deflación y a la depresión. La colisión de estas dos fuerzas 
puede terminar en «estanflación»: inflación en los precios sin crecimiento económico. Esa 
es una tormenta financiera de «categoría 1». Una tormenta de «categoría 5» puede 
resultar de una crisis de derivados en la que importantes comisionistas fallan en sus 
apuestas, o a partir de un serio declive en el mercado de vivienda. En un boletín de junio 
de 2005, Al Martin afirmó que la General Accounting Office (Contaduría General de 
Estados Unidos), The Office of the Comptroller of the Currency (Departamento de la 
Moneda) y la Federal Housing Administration (Administración Federal de Vivienda) habían 
advertido de forma privada que un declive de hasta el 40% podía ocurrir en el mercado 
de vivienda entre 2005 y 2010. Un declive de tal magnitud, advertían sus fuentes, podría 
colapsar la economía de Estados Unidos. [1] 


LA CRISIS DE DEUDA Y LA BURBUJA DE VIVIENDA 


Después de una serie de cambios que comenzaron en 2001, bajando las tasas de los 
fondos federales a mínimos históricos, los precios de la vivienda iniciaron su inexorable 
ascenso, ayudados por un relajamiento en los requisitos para recibir crédito. Préstamos 
con tasas ajustables, sólo-intereses y sin pago inicial, atrajeron muchos nuevos 
compradores al mercado, empujando los precios hacia arriba. A su vez, el elevado coste 
de la vivienda agudizó la crisis de deuda. Mantener todo este dinero-deuda a flote 
requirió una corriente continua de nuevos prestatarios, estimulando a los prestamistas a 


ofrecer préstamos a solicitantes inestables bajo condiciones más y más laxas. En 2005, 
un estudio de la Asociación de Banca Hipotecaria encontró que los créditos de alto 
riesgo, tasas ajustables y de sólo-intereses habían crecido hasta contabilizar la mitad de 
las nuevas solicitudes de crédito. La gobernadora de la Reserva Federal, Susan Schmidt 
Bies, dijo en octubre de 2005 que el precio promedio de la vivienda en Estados Unidos se 
había incrementado en más de un 80% desde 1997. 

Tasas de interés muy bajas, salvaron a los especuladores del mercado de valores y a 
los grandes bancos de inversión de la recesión del 2000, y permitieron algunos recortes 
de impuestos políticamente populares que favorecieron a los grandes inversionistas, pero 
fueron desastrosas para el mercado de bonos, en el que los pensionistas han invertido 
tradicionalmente sus ahorros a cambio de un predecible y seguro retorno. Para 2004, la 
rentabilidad real después de la inflación de las tasas de interés a corto plazo era 
negativa.[2](Es decir que, si le presta al Gobierno 100 dólares comprando sus bonos este 
año, su inversión puede crecer hasta valer 102 dólares el próximo año, pero al 
descontarle la inflación será únicamente de 98 dólares). El resultado fue forzar a los 
pensionistas a salir del confiable mercado de los bonos y entrar al mucho más incierto 
mercado accionarial. Hoy las acciones están en manos de más de la mitad de los 
estadounidenses, el mayor número de la historia. 

Las políticas de bajos intereses de la Fed también disuadieron a los inversionistas 
extranjeros de comprar bonos estadounidenses, y eso fue lo que precipitó el segundo 
frente de la tormenta financiera. El Gobierno cuenta con el dinero de la inversión 
extranjera para refinanciar su creciente deuda. Nuevos bonos deben ser continuamente 
vendidos a los inversionistas para reemplazar los viejos bonos cuando estos se vencen. 
Por lo tanto la Fed estaba bajo presión para subir las tasas de interés, tanto para atraer 
inversión extranjera como para mantener controlada la inflación. Sin embargo, mayores 
tasas de interés significaba que un mayor número de hogares terminaría en ejecución 
hipotecaria; y cuando las hipotecas se cancelan, la oferta de dinero-crédito que estas 
habían creado también se encoge. Aunque los vendedores habían recibido su pago y el 
antiguo dinero de los préstamos aún está en el sistema, los bancos tienen que balancear 
sus libros, lo cual significa que pueden crear menos dinero en la forma de nuevos 
préstamos; y los prestatarios son más difíciles de encontrar, porque las altas tasas de 
interés son menos atractivas para ellos. En la última corrección «normal» del mercado de 
vivienda, entre 1989 y 1991, el precio promedio cayó un 17% y 3.6 millones de 
hipotecas entraron en mora. En contraste, los analistas estimaron que una caída similar 
en 2005 habría producido 20 millones de incumplimientos en el pago, debido a que la 
proporción promedio patrimonio/deuda (el porcentaje de la vivienda que en realidad es 
de «propiedad» del deudor) había caído drásticamente. Tal proporción pasó del 37% en 
1990, a un mero 14% en 2005, un mínimo récord, debido a que 3 billones de dólares 
habían sido sacados de las valorizaciones de la propiedad en los últimos cuatro años, 
para a cambio mantener el gasto de consumo. [3] 

¿Cuál sería el impacto de 20 millones de incumplimientos en los pagos sobre la oferta 
monetaria? Al Martin citó un estudio de la Reserva Federal citado por Alan Greenspan 
ante el Comité Económico Conjunto del Congreso de los Estados Unidos en junio de 
2005, estimando que 2 billones de dólares simplemente se evaporarían junto con estos 
préstamos incobrables. Esto significaba 2 billones de dólares menos para gastar en 


programas del Gobierno y salarios. En 2005, 2 billones de dólares eran 
aproximadamente la quinta parte de la oferta monetaria M3. Acompañando a esta severa 
contracción, los analistas predijeron que los precios de acciones y viviendas se 
desplomarían, los impuestos sobre la renta se triplicarían, los beneficios de salud y de 
seguridad social quedarían recortados a la mitad, y las pensiones y retiros confortables 
serían una cosa del pasado. Y eso era asumiendo que los precios de las viviendas cayeran 
únicamente un 17%. Se temía una caída sustancialmente más alta, con consecuencias aún 
más calamitosas.[4] 


FANNY Y FREDDIE: AGRAVANDO LA CRISIS DE VIVIENDA CON 
DERIVADOS Y TITULOS RESPALDADOS CON HIPOTECAS 


En un artículo de junio de 2002 titulado Fannie and Freddie Were Lenders (Fannie y 
Freddie fueron prestamistas), Richard Freeman advirtió que la burbuja de vivienda era la 
mayor de la historia, eclipsando cualquiera que hubiera ocurrido antes, y que había sido 
inflada hasta su descomunal tamaño por Fannie Mae (Federal National Mortgage 
Association, Asociación Federal Nacional Hipotecaria) y Freddie Mac (Federal Home 
Mortgage Corporation, Corporación Federal de Hipotecas Sobre la Vivienda), volcanes 
federales gemelos que estaban a punto de explotar. Fannie y Freddie expandieron 
dramáticamente la forma como podía crearse dinero a partir de préstamos hipotecarios, 
permitiendo a los bancos otorgar muchos más créditos que de otra forma hubieran sido 
imposibles, pero todo terminó en otro fraude Ponzi que estaba llegando a sus límites 
matemáticos. 

Centrándose en el más grande de estos dos primos institucionales, Fannie Mae, 
Freeman señaló que si se tratara de un banco, sería el tercero más grande del mundo, y 
que hizo enormes cantidades de dinero en el mercado de bienes raíces para beneficio de 
sus propietarios privados. En contraste con la creencia popular, Fannie Mae en realidad 
no era una agencia del Gobierno. Comenzó así bajo el New Deal de Roosevelt, pero se 
transformó más tarde en una corporación totalmente privada. Emitió acciones que 
fueron adquiridas por inversionistas privados y, finalmente, entró a la bolsa de valores. 
Al igual que la Reserva Federal, se hizo «federal» sólo en el nombre. 

Antes de finales de la década de 1970, había dos clases principales de préstamos 
hipotecarios. El prestamista podía otorgar un préstamo hipotecario y mantenerlo, o 
podía vendérselo a Fannie Mae y utilizar el dinero en efectivo para un segundo préstamo, 
el cual también podía ser vendido a Fannie Mae, permitiéndole al banco otorgar un tercer 
préstamo y así sucesivamente. Freeman dio el ejemplo de una institución financiera de 
préstamos que, a partir de una inversión inicial de 150.000 dólares, hace cinco 
préstamos sucesivos por 150.000 dólares cada uno. Le vendió los cuatro primeros 
préstamos a Fannie Mae, que los compró con dinero proveniente de la emisión de sus 
propios bonos. El prestamista se quedó con el quinto préstamo. Al final del proceso, la 
institución financiera de préstamos todavía tenía un solo préstamo de 150.000 dólares en 
sus libros y Fannie Mae tenía préstamos por un total de 600.000 dólares. 

Entre 1979 y 1981, cambios en las políticas hicieron que el mercado de la vivienda 


nueva se inundara con aún más dinero. Fannie Mae reunió sus hipotecas adquiridas a 
diferentes instituciones de préstamos hipotecarios y las agrupó, produciendo un tipo de 
instrumento de crédito llamado Mortgage Backed Security (MBS, título respaldado con 
hipoteca). Fannie podía, por ejemplo, elaborar un paquete de mil hipotecas con interés 
fijo a 30 años, cada una con un valor aproximado de 100.000 dólares, y ponerlas en un 
MBS de 100 millones de dólares. Luego, ofrecería una garantía en el MBS, por la cual 
obtendría una comisión, asegurando que en caso de incumplimiento pagaría intereses y 
capital vencidos sobre los créditos, «plenamente y de manera oportuna». El MBS sería 
entonces vendido como títulos valores en denominaciones de 1.000 dólares o más a 
inversionistas extranjeros, incluidos los fondos mutuos, de pensiones y las compañías de 
seguros. Los inversionistas se convertirían en los dueños del MBS y tendrían derecho a 
reclamar el capital y los intereses de la hipoteca, pero si algo salía mal, Fannie Mae 
seguía siendo responsable. El MBS tuvo éxito en ampliar las fuentes de financiación que 
podían aprovecharse para los préstamos hipotecarios en Estados Unidos y los mercados 
financieros internacionales. También aumentó sustancialmente el riesgo de Fannie Mae. 

En ese momento, Fannie se inventó un cuarto modo de extraer dinero de los 
mercados. Tomó los títulos y los agrupó de nuevo, esta vez en un instrumento llamado 
Real State Mortgage Investment Conduit (REMIC, conducto de inversión en hipoteca 
inmobiliaria), también conocido como «MBS reestructurado» u obligación colateralizada 
de hipoteca. Los REMIC son derivados muy complejos. Freeman escribió: «Son apuestas 
puras, vendidas a inversionistas institucionales e individuos para traer dinero hacia la burbuja 
de vivienda». Aproximadamente la mitad de los títulos respaldados con hipotecas de Fannie 
Mae han sido transformados en estos REMIC, instrumentos derivados altamente 
especulativos.«Así», dijo Freeman, «lo que comenzó como una simple hipoteca de vivienda, ha 
sido grotescamente convertido en algo que uno esperaría encontrar en un casino de Las Vegas. 
Con todo, la burbuja de vivienda depende precisamente de estos instrumentos como fuentes 
de financiación». 

Sólo el primero de estos mecanismos era un «activo», algo sobre lo que Fannie Mae 
podía recolectar un flujo continuo de capital e intereses. Los otros sólo representaban 
compromisos muy arriesgados. Estos vehículos de inversión alimentaban la burbuja de 
vivienda y se alimentaban de ella, pero en algún punto, dijo Freeman, una ola de 
incumplimientos hipotecarios era inevitable, y cuando eso sucediera, las obligaciones 
relacionadas con las hipotecas más aventuradas amplificarían la crisis. Eran 
particularmente aventuradas porque involucraban apalancamiento (llevar a cabo 
múltiples inversiones con dinero prestado). Eso significaba que, cuando la apuesta 
saliera mal, muchas pérdidas tendrían que ser pagadas en lugar de una sola. 

En 2002, los bonos de Fannie Mae sumaban más de 700.000 millones de dólares del 
total de su deuda vigente de 764.000 millones. Sólo había una fuente de ingresos para 
pagar los intereses y capital de estos bonos: el dinero que Fannie recibía de las hipotecas 
de su propiedad. Si un número considerable de hipotecas entraba en mora, Fannie no 
tendría dinero para pagar a los tenedores de sus bonos. Freeman observó que ninguna 
empresa en Estados Unidos había incurrido en una mora superior a 50.000 millones de 
dólares en bonos, y Fannie Mae tenía más de 700.000 millones, por lo menos diez veces más 
que cualquier otra corporación en EE. UU. Una mora en una deuda en bonos de ese 
tamaño, dijo, podría terminar con el sistema financiero de EE. UU. prácticamente de un 


día para otro. 

Al igual que las instituciones bancarias consideradas «demasiado grandes para 
quebrar», Fannie Mae tenía tentáculos que llegaban tan profundamente dentro del 
sistema financiero, que si se iba, se podría llevar a la economía con ella. Una ola de 
incumplimientos en los pagos hipotecarios por sí sola no hubiera sido suficiente para 
derrumbar a todo el mercado de la vivienda, dijo Freeman; pero añadiendo la 
posibilidad de incumplimiento de las obligaciones más comprometidas de Fannie, por un 
total de más de 2 billones de dólares en 2002, la probabilidad de una falla en todo el 
sistema por cuenta de la mora se había elevado a niveles «radioactivos». Si una crisis en 
el mercado de hipotecas de vivienda fuera a producir una ola de impagos de préstamos, 
Fannie no podría cumplir con los términos de las garantías que incluyó en 859.000 
millones de dólares en títulos respaldados con hipotecas (MBS), y los fondos de 
pensiones y otros inversionistas que los compraron, sufrirían decenas de miles de 
millones de dólares en pérdidas. Las obligaciones por derivados de Fannie, que 
ascendieron a 533.000 millones de dólares en 2002, también podrían entrar en mora. 
Estas medidas de cobertura supuestamente protegerían a los inversionistas de los riesgos, 
pero las coberturas mismas eran aventuras muy inciertas. Fannie Mae había tomado 
medidas extraordinarias para refinanciar hipotecas inestables con el fin de ocultar el 
nivel de incumplimiento que amenazaba al sistema, pero a medida que los hogares con 
niveles reales de vida en descenso, eran incapaces de pagar precios de vivienda en 
ascenso y las exigencias de hipotecas cada vez más grandes e intereses más altos, los 
incumplimientos aumentarían. El apalancamiento que se había construido en el mercado 
de vivienda, podía entonces desenrollarse como una banda de caucho, desapalancando 
rápidamente a todo el mercado.[5] 

En 2003, Freddie Mac se vio envuelto en un escándalo de contabilidad por 5.000 
millones de dólares, en el que fue capturado «maquillando» los libros para hacer que las 
cosas se vieran más optimistas de lo que eran. En 2004, Fannie Mae fue sorprendida en 
un escándalo similar. En 2006, Fannie se comprometió a pagar 400 millones de dólares 
por su mala conducta (50 millones al Gobierno de EE. UU. y 350 millones a los 
accionistas defraudados) y a tratar de enderezar sus libros. Pero los investigadores 
dijeron que el daño en la contabilidad podría estar más allá de la reparación, puesto que 
unos 16.000 millones de dólares simplemente habían desaparecido de los libros. 

Mientras tanto, después de inflar la burbuja de vivienda a niveles peligrosos con una 
tasa de interés preferencial (prime) del 1%, la Fed procedió a desinflarla con una 
sucesión de agudas alzas en las tasas de interés. Para el año 2006, el boom de la vivienda 
fue perdiendo fuerza. Inversionistas nerviosos se preguntaban quién asumiría el riesgo 
cuando las hipotecas agrupadas en los MBS incurrieran en mora. Como un agudo blogger 
lo planteó: 


Permítanme entonces aclarar esto. [...] ¿Está el siguiente escenario, de hecho 
teniendo lugar? 

Los novatos ma y pa, programadores de computadores, compraron una casa de 
500.000 dólares en Ballard por medio de una «neg-am/i-o» [hipoteca de 
amortización negativa de sólo-intereses], que les ofreció al vuelo un prestamista 
local poco fiable. Ese prestamista inmediatamente le ofrece la hipoteca a algún 


intermediario por un período de tiempo. Los intermediarios obtienen su parte y 
luego le venden el préstamo a Fannie Mae o Freddie Mac antes de que sea 
totalmente tóxico y alcance una masa crítica. Punto en el cual Fannie Mae o 
Freddie Mac lo empaquetan en un título respaldado con hipoteca (MBS) y lo 
venden a los fondos de pensiones, bancos extranjeros, etc. 


¿Qué pasa cuando esos préstamos incurran en su inevitable mora? ¿Quién es 
dueño de la propiedad en ese momento y a quién toca pagar los platos rotos? [6] 
Nadie en el blog parecía saber, pero de acuerdo a Freeman, Fannie Mae debería pagar 
los platos rotos, ya que había garantizado el pago de intereses y capital en caso de 
incumplimiento. Cuando Fannie Mae no pudiera pagar, los fondos de pensiones y otras 
instituciones que invirtieron en sus MBS tendrían que pagar entonces; y eran estos fondos 
de pensiones los que administraban las inversiones de las que dependían las jubilaciones de los 
trabajadores estadounidenses. Cuando eso ocurrió, las jubilaciones cómodas pudieron de 
hecho convertirse en cosa del pasado. 


¿QUÉ SUCEDE CUANDO NADIE ESTÁ LEGITIMADO PARA EJECUTAR? 


En octubre de 2007, un juez de la Corte del Distrito de Ohio agregó otro nudo a la 
cuerda cuando sostuvo que el Deutsche Bank no estaba legitimado para hacer ejecutar 14 
préstamos hipotecarios que tenía en fideicomiso de un grupo de titulares de MBS. El juez 
Christopher Boyko sentenció que un título respaldado con una hipoteca no es lo mismo 
que una hipoteca. La deuda hipotecaria titularizada, se ha vuelto tan compleja que es 
muy difícil rastrear quién es dueño de las propiedades subyacentes en un fondo común 
hipotecario, y sin un documento firmado o una cesión en la que se nombren las partes, 
no existe nadie con capacidad legal para ejecutar y, por lo tanto, no existe una 
«garantía» real.[7]Eso podría ser una buena noticia para los prestatarios en dificultades, 
pero un gran golpe para los dueños de los MBS. La deuda hipotecaria titularizada vigente 
aumentó entonces hasta los 6.5 billones de dólares. Si un gran número de propietarios de 
vivienda morosos iban a impugnar sus ejecuciones hipotecarias sobre la base de que los 
demandantes carecían de legitimación para demandar, 6.5 billones de dólares en MBS 
podrían estar en peligro. Los titulares de los MBS, a su vez, podrían iniciar una acción 
legal conjunta contra los bancos que diseñaron estos vehículos de inversión mal 
etiquetados.[8] 

El descubrimiento de qué valores con calificación «triple-A» podrían estar infectados 
con deuda tóxica de alto riesgo (subprime) estaba haciendo a los inversionistas desconfiar 
de la inversión y a los prestamistas recelosos de prestar, y esto incluía a los fondos 
comunes de dinero con los que los bancos contaban para balancear sus cuentas a diario. 
La totalidad del mercado de crédito corría el riesgo del congelamiento. 

Estaba en riesgo de congelamiento a causa de otra, más peligrosa razón... 


26. Colapso: La Bancarrota Secreta de los Bancos 


¡Mira lo que has hecho! —gritó la Bruja—. En un minuto me derretiré... —Con 
estas palabras la Bruja se desplomó en una deforme masa derretida de color café 
y comenzó a extenderse por las limpias baldosas del suelo de la cocina. 


«La Búsqueda de la Malvada Bruja» El maravilloso Mago de Oz 


La burbuja de deuda estaba mostrando claros signos de implosión, y cuando lo hiciera, 
era probable que liquidara al imperio de banca privada que había sido construido sobre 
ella. Para evitar el colapso financiero, las brujas de Wall Street y sus filiales europeas 
habían recurrido a medidas desesperadas, incluyendo una burbuja gigante de derivados 
que estaba poniendo en peligro todo el inestable sistema. En un artículo de febrero de 
2004 titulado The Coming Storm (La tormenta que se avecina), The Economist de Londres 
advirtió que los principales bancos de todo el mundo fueron masivamente expuestos a 
los derivados de alto riesgo, y que había un peligro muy real de una caída en toda la 
industria. La situación fue comparada con aquella anterior al colapso de 1998 de Long 
Term Capital Management (LTCM), cuando «las apuestas salieron espectacularmente mal 
después de que Rusia incumplió con sus pagos; los mercados financieros se 
enloquecieron y LTCM, un fondo de cobertura gigante, tuvo que ser rescatado por sus 
banqueros por mandato de la Reserva Federal». [1] 

John Hoefle escribió en 2002 que la Reserva Federal había estado discretamente 
rescatando bancos desde entonces. Sostuvo que el sistema bancario en realidad cayó en 
bancarrota a finales de los años ochenta, con el colapso del mercado de bonos basura y 
la burbuja de bienes raíces de aquella década. Los ahorros y el sector de préstamos se 
derrumbaron, junto con casi todos los grandes bancos de Texas, y esa fue sólo la punta 
del iceberg: 


Citicorp fue tomado en secreto por la Reserva Federal en 1989, fusiones 
forzadas se organizaron para otros grandes bancos, rescates económicos secretos 
fueron entregados a través de los mecanismos de préstamo de la Fed, y a los 
analistas bancarios se les ordenó hacer caso omiso de los malos préstamos. Estas 
medidas, unidas a un movimiento precipitado hacia los derivados y otras formas de 
especulación, dieron a los bancos un barniz de solvencia, mientras en realidad se 
destruía lo que quedaba del sistema bancario de los Estados Unidos. 


Los grandes bancos estaban en problemas a causa de grandes apuestas que no se 
habían pagado: préstamos al Tercer Mundo que habían entrado en incumplimiento, 
gigantescas corporaciones que se habían declarado en quiebra, grandes apuestas de 
derivados que habían salido mal. Al igual que con el gigante en quiebra Enron, la 


profunda debilidad económica fue disfrazada con contabilidad falsa que creó una 
«apariencia de solvencia». Hoefle escribió: 


Los bancos de los Estados Unidos, especialmente los gigantes de los derivados, 
son maestros en este juego, contabilizando billones de dólares de 1.0.U. (pagarés) 
sin valor: derivados, activos sobrevalorados y deudas impagables, en sus libros por 
su valor nominal, con el fin de parecer solventes. A finales de la década de 1980, 
el término «zombi» fue usado para referirse a bancos que manifestaban algunas 
señales mecánicas de vida pero que estaban muertos en realidad. 


Entre 1984 y 2002, los fracasos bancarios fueron acompañados por una ola de 
consolidaciones y adquisiciones que redujeron el número de bancos en un 45%. Los siete 
principales bancos se fusionaron en tres: Citigroup, JP Morgan Chase y Bank of America. 
Hoefle escribió: 


El resultado de todas estas fusiones es un grupo de bancos gigantes aún más 
grandes y mucho más en bancarrota... [Uln proceso similar ha ocurrido a nivel 
mundial [...] La lista global comprende también a dos instituciones que se 
especializan en inflar la burbuja de los bienes raíces en los Estados Unidos. Tanto 
Fannie Mae como Freddie Mac se especializan en convertir las hipotecas en títulos 
respaldados con hipotecas, y se evaporarán cuando la burbuja inmobiliaria de EF. 
UU. reviente. 


Los zombis, dijo Hoefle, se habían apoderado del asilo. En 2002, se rumoreaba que 
Bank One sería el comprador del zombi gigante JP Morgan Chase. (Esta fusión de hecho 
ocurrió en 2004.) «Fue ridículo», mencionó Hoefle, ya que en el papel JP Morgan Chase 
tenía el doble de activos que Bank One. «Aún así, dejar que Morgan colapse, lo cual 
parece determinado a hacer, es claramente inaceptable desde el punto de vista del 
Equipo de Protección Contra el Desplome de la Reserva Federal y la Casa Blanca». [2] 

En un artículo de febrero de 2004 titulado Cooking the Books: U.S. Banks are Giant 
Casinos (Maquillando los libros: los bancos de Estados Unidos son casinos gigantes), Michael 
Edward estuvo de acuerdo. Señaló que los bancos de EE. UU. estaban realizando 
«contabilidad de humo y espejos», en la que se fusionan entre sí con el fin de ocultar sus 
pérdidas en derivados con contabilidad de «activos de papel»: 


[...] El público está siendo engañado al hacerle pensar que los bancos de EF. 
UU. siguen siendo solventes porque muestran «ganancias» en el valor de sus 
inventarios «de papel». Si los mercados de EE. UU. no fueran manipulados, los bancos 
estadounidenses colapsarían de un día para otro junto con toda la economía del país. 

[...] Astronómicas pérdidas para los bancos de Estados Unidos (así como para 
la mayoría de los bancos del mundo) se han ocultado con derivados de precio 
acomodado. El problema es que tales pérdidas no tienen que ser comunicadas a los 
accionistas, por lo que en honor a la verdad y a la realidad muchos bancos de EE. 
UU. ya son insolventes. Lo que esto significa es que los bancos estadounidenses se han 


convertido en nada menos que en fraudes Ponzi que pagan a los titulares de cuentas con 
los activos o depósitos de otros titulares. 

[...] Robar a Pedro para pagarle a Pablo nunca ha funcionado, y todo fraude 
Ponzi (estafa piramidal ilegal) siempre ha acabado abruptamente con grandes 
pérdidas para las personas que invirtieron en él. Los titulares de cuentas bancarias 
en Estados Unidos están a punto de darse cuenta de ello.[3] 


¿SE HA VUELTO OBSOLETA LA BANCA PRIVADA COMERCIAL? 


De acuerdo con los comentaristas anteriores, la epidemia de la insolvencia bancaria no 
es sólo el resultado de la mala gestión individual y el exceso de préstamos, sino que 
marca el inevitable final de un fraude Ponzi que es inherentemente insostenible. Cuando 
el dólar estaba vinculado al patrón oro, los bancos tenían que hacer frente a periódicas 
«estampidas» bancarias porque carecían del oro suficiente para cubrir sus transacciones. 
La Reserva Federal fue creada a principios del siglo XX con el fin de proveer dinero de 
respaldo para prevenir tales estampidas. Ese esfuerzo fue seguido 20 años más tarde por 
la peor depresión de la historia moderna. El patrón oro fue abandonado, lo que permitió 
que más y más grandes burbujas de deuda inundaran el sistema, resultando en las crisis 
de derivados y de vivienda que hoy se avecinan. Cuando esas burbujas exploten, la única 
opción podría ser otro cambio en las reglas del juego, un cambio copernicano del tipo 
previsto por el profesor Liu. 

Robert Guttman, profesor de economía de la Universidad Hofstra en Nueva York, es 
otro académico que siente que el sistema bancario actual puede haber llegado al final de 
su vida útil. En un texto de 1994 titulado How Credit-Money Shapes the Economy (Cómo el 
dinero-crédito da forma a la economía), afirmó: «Es muy posible que los bancos, en su 
composición actual, estén en proceso de hacerse obsoletos. Cada vez más, sus funciones 
tradicionales pueden realizarse con mayor eficacia por otras instituciones...» Continuó: 


Los bancos estadounidenses han sido golpeados en las últimas dos décadas por 
una variedad de factores adversos. Sus funciones tradicionales —tomar depósitos y 
conceder préstamos—, han sido sometidas a la creciente competencia de 
instituciones menos reguladas. Frente a tal erosión del mercado, en ambos lados 
de sus balances contables, los bancos han tenido que encontrar nuevas 
oportunidades de ganancias [...] Aunque la mayoría han logrado sobrevivir a la 
oleada de pérdidas por deudas no pagadas [...] todavía enfrentan grandes 
amenazas por parte de la competencia de instituciones menos reguladas. Es 
dudoso que ellos puedan detener las incursiones en el mercado realizadas por los 
fondos de pensiones, los fondos mutuos, los bancos de inversión y otras 
instituciones que se benefician de la «mercantilización» de nuestro sistema 
financiero [...] La revolución de las tecnologías informáticas y de las 
comunicaciones, ha permitido que otros tengan acceso y procesen datos a bajo 
coste. Ni los prestamistas ni los prestatarios necesitan ya de los bancos. Ambas partes 
pueden encontrar cada vez más atractivo tratar directamente con el otro.[4] 


Al momento en que Guttman escribía, cientos de bancos habían quebrado tras la 
extinción de grandes cantidades de préstamos morosos a países en desarrollo, 
agricultores, perforadores de petróleo, promotores inmobiliarios y expertos en 
adquisiciones. Los bancos comerciales y las cajas de ahorro, confrontados a crecientes 
pérdidas por deudas no pagadas, se vieron obligados a liquidar sus activos y endurecer 
sus condiciones de crédito, lo cual produjo una crisis crediticia que ahogó el crecimiento. 
Los bancos también se enfrentaban a una competencia cada vez mayor por parte de los 
fondos de inversión, tales como los fondos de pensiones y los fondos mutuos. Los bancos 
respondieron con una reticencia dramática a ofrecer préstamos, su actividad principal, 
para a cambio liquidar paquetes de reclamaciones vendidos como títulos. El negocio de 
la banca comercial también iba socavándose a medida que las empresas para su 
financiación dejaron los préstamos por los títulos de garantía. El seguro de la Federal 
Deposit Insurance Corporation (FDIC, Organismo Federal de Garantía de los Depósitos 
Bancarios), que inicialmente estaba destinado a proteger a los ahorradores individuales 
contra posibles pérdidas, asumió la muy diferente función de rescatar a las instituciones 
en quiebra. «Semejante cambio de enfoque condujo directamente a la adopción de la 
política de la FDIC de «demasiado grande para quebrar» en 1984», Guttman escribió: «El 
resultado ha sido la intervención cada vez más costosa del Gobierno, que ahora ha quebrado 
al sistema». 


EL TURBIO MUNDO DE LA BANCA DE INVERSIÓN 


A medida que los bancos perdían ganancias en el competitivo negocio de los préstamos 
comerciales, tuvieron que expandirse a la banca de inversión para seguir siendo 
rentables. Esa expansión se vio facilitada en 1999, cuando la Ley Glass-Steagall, que 
prohibía que las bancas comercial y de inversión tuvieran lugar en la misma institución, 
fue derogada. La banca de inversión incluye la recaudación corporativa de fondos, 
fusiones y adquisiciones, operaciones de corretaje en bolsa y negociación de acciones por 
cuenta propia del banco.[5]1Sin embargo, a pesar de esta fusión de las funciones 
bancarias, las ganancias siguieron tambaleándose. Según una publicación de 2002 
llamada Growing Profits Under Pressure (Incrementando las ganancias bajo presión), del 
Boston Consulting Group: 


A medida que los efectos de la recesión económica continúan disminuyendo las 
ganancias de las empresas, los grandes bancos comerciales, tanto globales como 
regionales, se enfrentan a crecientes presiones en sus negocios corporativos y de 
banca de inversión [...] Desde afuera, los bancos comerciales enfrentan una 
creciente competencia, particularmente de los bancos globales de inversión [...] 
que lo están haciendo más vigorosamente por las operaciones corporativas 
tradicionales de los bancos comerciales. Además, los bancos comerciales se están 
encontrando con que sus clientes corporativos se están convirtiendo cada vez más 
en sus rivales... [Llas empresas de hoy [...] cubren ellas mismas sus propias 
necesidades de banca... 


En los últimos años, muchos bancos comerciales han adquirido bancos de 
inversión, con la esperanza de acceder a nuevos clientes [...] Pero [...] los ingresos 
de la banca de inversión han sufrido con la disminución de fusiones y 
adquisiciones, mercados de capitales y actividades comerciales. Con demasiada 
frecuencia, los costes han seguido subiendo.[6] 


Un artículo publicado en junio de 2006 por The Economist informó que aún con el 
éxito de los departamentos comerciales bancarios, los valores promedio de las acciones 
de los bancos de inversión estaban cayendo. Evidentemente, esto era porque los 
inversionistas sospechaban que los rendimientos de los bancos habían sido amañados, 
negociando con dinero prestado, y temían los riesgos que ello involucraba. [7] 

Mientras tanto, la banca como un servicio público se estaba perdiendo en la 
insaciable búsqueda de nuevas ganancias. Los bancos de inversión obtienen la mayoría 
de sus ganancias negociando en beneficio de cuentas propias, en vez de sirviendo a sus 
clientes. Según William Hummel en Money: What It Is, How It Works (Dinero: qué es y 
cómo funciona), los diez bancos más grandes de Estados Unidos tienen casi la mitad de la 
totalidad de los activos bancarios del país. Estos bancos, llamados «bancos del mercado 
de dinero» o «bancos centros de dinero», incluyen a Citibank, JP Morgan Chase y Bank of 
America. Son grandes conglomerados que combinan la banca comercial con la banca de 
inversión. Sin embargo, muy poco de su negocio es lo que normalmente consideramos como 
banca: recibo de depósitos, prestación de servicios de cuenta corriente y otorgamiento de 
préstamos al consumidor o a pequeños negocios. En vez de esto, dice Hummel, se 
dedican principalmente a cuatro actividades: 

— Negocios de Portafolio: acumulación de activos y financiación para sus propias 
cuentas, algo que hacen pidiendo dinero prestado barato y vendiendo los activos 
adquiridos con este a un precio alto; 

— finanzas corporativas: préstamos corporativos y oferta pública de acciones; 

— distribución: venta de los títulos propios del banco, incluyendo bonos del tesoro, 
títulos municipales, y Euro CD (Certificados de Depósito); y 

— trading: principalmente creación de mercados. [8] 

Recordemos que los creadores de mercado son los jugadores más involucrados en 
vender en corto, una práctica inherentemente fraudulenta. Patrick Byrne, quien ha sido 
fundamental en la denuncia del escándalo de la venta en corto, dice que hasta un 75% 
de las ganancias de los grandes bancos de inversión pueden provenir de su papel como 
«comisionistas de prima», algo que según él es una expresión rimbombante para el 
negocio de préstamo de acciones, o alquilar varias veces el mismo grupo de acciones. 
[9]Las acciones se «alquilan» con el propósito de venderlas en corto. Según un artículo 
publicado en Forbes, la «comisión de prima» se refiere «al negocio de servirle a los fondos 
de cobertura, particularmente, prestándoles acciones, para que puedan ejecutar sus 
estrategias de transacción».[10]Hemos visto que los fondos de cobertura son grupos de 
inversionistas en colusión para adquirir empresas y desangrarlas de sus activos, 
especular con derivados, manipular los mercados, y de cualquier manera obtener 
ganancias para sí mismos a expensas de los trabajadores y pequeños inversionistas. 

Los grandes «bancos centros de dinero» que facilitan estas dudosas prácticas son 
también aquellos que periódicamente deben ser rescatados por la Fed y el Gobierno, 


porque se supone que son «demasiado grandes para quebrar». Sin embargo, ¡estos bancos 
tienen poco que ver con lo que normalmente consideramos como servicios bancarios! 
Son «demasiado grandes para quebrar» sólo porque son responsables de un gigantesco 
fraude Ponzi que tiene a la economía, en su totalidad, bajo su mortal agarre. Han creado 
una peligrosa burbuja de derivados que ha generado miles de millones de dólares en 
ganancias a corto plazo, pero que ha destruido el sistema financiero en el proceso. La 
colusión entre los megabancos ha hecho menos arriesgadas las transacciones de 
derivados, pero esto no ha servido a la comunidad en general, sino que más bien ha 
perjudicado a los pequeños inversionistas y a las empresas en crecimiento, convertidas 
en objetivo del «capitalismo buitre». La ganancia de las pulgas ha sido la pérdida del 
perro. 


LA NACIONALIZACIÓN SECRETA DE LOS BANCOS 


En un artículo de marzo de 2007 titulado Too Big to Bail (Out) (Demasiado grande para 
rescatar(lo), Dave Lewis observó que el siguiente gran rescate bancario podría superar la 
capacidad de los contribuyentes para mantener a flote el barco de la banca privada. 
Lewis dijo que era un veterano operador de Wall Street, que recordaba la década de 
1980, cuando los bancos de hecho sí podían quebrar. El concepto de «demasiado grande 
para quebrar» apareció a finales de los años ochenta, cuando las sociedades de ahorro y 
préstamo (savings and loans, S8:L) se desplomaron y Citibank perdió el 50% en el precio 
de sus acciones. En 1989, el Congreso aprobó la Financial Institutions Reform, Recovery 
and Enforcement Act (Ley de Reforma a las Instituciones Financieras, Recuperación y 
Control), que sacó de apuros a las SL con el dinero de los contribuyentes. El precio de 
las acciones del Citibank logró recuperar también sus pérdidas. Luego, en 1991, un banco 
de inversión de Wall Street llamado Salomon Brothers amenazaba con quebrar, después 
de haber sido descubierto presentando ofertas falsas por títulos del Tesoro de los Estados 
Unidos y que el Director de la Fed de Nueva York anunciara que el banco ya no podría 
participar en las subastas del Tesoro. Warren Buffett, cuya compañía poseía el 12% de 
las acciones de Salomon Brothers, negoció intensamente con el Secretario del Tesoro, 
Nicholas Brady, y Salomon Brothers se salvó. Después de eso, dice Lewis, «demasiado 
grande para quebrar» se convirtió en una política estándar: 


Ahora han pasado 16 años, los eventos se han desarrollado y el círculo está 
completo. El sector financiero ha sido, en cierto sentido, nacionalizado. Las agencias 
de calificación crediticia [...] ahora simplemente asumirán el apoyo 
gubernamental a las grandes instituciones financieras... [P]ero hay límites a la 
cantidad de apoyo, que incluso los poderosos contribuyentes de los Estados Unidos 
pueden proporcionar [...] Si el colapso de LTCM inspirado en los derivados, era un 
problema, aún más problemático sería un colapso de JP Morgan igualmente 
inspirado en los derivados, dada su exposición de 62.6 billones de dólares. Según e 
Departamento de la Moneda [...] esta exposición de derivados de 62.6 billones de 
dólares está financiada por activos de sólo 1.2 billones [...] ¿Y quién va a llenar el 


vacío?, ¿los contribuyentes estadounidenses? ¿Estamos ahora dispuestos a 
sacrificar la armonía social o lo poco que quede de eso, al romper las promesas de 
seguridad social y otras «prestaciones», con el fin de mantener a flote a los grandes 
bancos que gestionaron mal sus carteras de inversión? Y todo esto, por cierto, 
mientras que la clase alta ha estado disfrutando de sus mayores exenciones 
tributarias en décadas. 

[...] El rescate de 150.000 millones de dólares de las SéL a finales de los años 
ochenta, provocó una recesión y le costó a George Bush padre un segundo 
mandato. Me pregunto qué efectos causaría un rescate de un billón o incluso cinco 
billones de dólares [...] A falta de una dictadura militar, no puedo imaginar un 
rescate de ese tamaño pasando por el Congreso... 

¿Qué pasa si el problema se presenta debido al colapso de algún modelo de 
intervención? ¿Se esperaría que los contribuyentes de los Estados Unidos rescaten 
un plan secreto para mantener el precio del oro a la baja?, ¿o el del petróleo? 
Yendo al punto, podrían los contribuyentes del país rescatar estos planes?... [E]n el 
evento en que se necesitara apoyo y se pudiera obtener bajo estas condiciones, 
¿por qué alguien querría comprar bonos de los Estados Unidos?[11] 


Si el sector financiero ha sido de hecho nacionalizado, y si los contribuyentes están 
pagando la cuenta, podemos y debemos exigir un sistema bancario que sirva a los 
intereses de los contribuyentes, en lugar de trabajar con intereses encontrados frente a 
ellos. 


LA QUIEBRA SISTÉMICA DE LOS BANCOS 


Sólo un número reducido de bancos son considerados demasiado grandes para quebrar, 
lo que les da derecho al rescate con fondos de los contribuyentes; pero en cierto sentido, 
todos los bancos que operan en el sistema de reserva fraccional rozan con la quiebra. 
Recordemos la definición del término: «la imposibilidad de pagar las deudas, ser 
insolvente, o tener pasivos que superen por un valor de mercado razonable a los activos 
poseídos». En un artículo titulado Fractional Reserve Banking (Banca de Reserva 
Fraccional), Murray Rothbard planteó el problema de la siguiente manera: 


[Los depositantes] piensan en su cuenta corriente como el equivalente a un 
recibo de depósito. Si dejan una silla en un depósito antes de emprender un viaje, 
esperan que al regresar la silla les sea devuelta, siempre que presenten el recibo. 
Por desgracia, aunque los bancos dependen de la analogía del depósito, los 
depositantes son sistemáticamente engañados. Su dinero no está allí. 

Un depósito honesto se asegura de que los bienes encomendados a su cuidado 
estén allí, en su almacén o caja. Pero los bancos funcionan de manera muy 
diferente [...] Los bancos crean dinero, literalmente de la nada, hoy en día con 
depósitos exclusivamente en lugar de billetes. Este tipo de estafa o falsificación, es 
dignificada con la expresión «banca de reserva fraccional», lo que significa que los 


depósitos de los bancos están respaldados por tan sólo una pequeña fracción del 
dinero en efectivo que ellos prometen tener a mano y reembolsar.[12] 


Antes de 1913, si muchos de los depositantes venían por su dinero al mismo tiempo, 
el banco se quedaba corto y tenía que cerrar sus puertas. Eso era cierto hasta que la Ley 
de la Reserva Federal reforzó el sistema al permitir a los bancos en problemas pedirle 
dinero «prestado» a la Reserva Federal, la cual podría crearlo en el instante mediante la 
venta de títulos gubernamentales a un selecto grupo de bancos que creaban el dinero en 
sus libros en la forma de entradas contables. Por derecho, decía Rothbard, los bancos 
deberían ser declarados en quiebra y los banqueros deberían ser encarcelados por 
malversadores, tal y como lo habrían sido antes de que tuvieran éxito en pasar las leyes 
para proteger su estafa. En lugar de ello, los grandes bancos están asegurados de ser 
rescatados de su locura, alentándolos a tomar grandes riesgos porque están seguros de 
ser salvados si las cosas salen mal. Este «riesgo moral» se ha incorporado ahora en el 
proceso de toma de decisiones. Pero las pequeñas empresas no son rescatadas cuando 
toman decisiones arriesgadas que las ponen en apuros. ¿Por qué los grandes bancos 
deberían tener ese lujo? En un mercado «libre», los grandes bancos deberían tener la 
libertad para fracasar como cualquier otro negocio. Otra cosa sería si en realidad fueran 
indispensables para la economía, como sostienen ellos; pero estos megabancos globales 
emplean la mayor parte de su tiempo y recursos en beneficio de ellos mismos, a expensas 
del pequeño consumidor, del pequeño inversionista y de los pequeños países. 

Hay maneras más eficaces de obtener los servicios bancarios que necesitamos, que la 
alimentación continua de esta máquina de banca parasitaria que tenemos ahora. Quizá 
sea el momento para soltar a los megabancos de las faldas de la Fed y dejarlos frente a 
las fuerzas del libre mercado en las que pretenden creer. Sin ninguna complicidad por 
parte del Equipo de Protección Contra el Desplome, el CRMPG y la Reserva Federal, 
algunos de los principales bancos pronto podrían terminar en la bancarrota. La Federal 
Deposit Insurance Corporation (FDIC) se ocupa de los bancos en quiebra mediante la 
intervención económica, una modalidad de bancarrota en la que una empresa puede 
evitar la liquidación, mediante su reestructuración con la ayuda de un interventor 
nombrado por el juez. Cuando un banco es intervenido, el administrador es la FDIC, una 
agencia del gobierno federal. A cambio de rescatar al banco, la FDIC tiene la opción de 
mantenerlo como un bien público. Por qué esto podría no ser el desastre que se ha 
previsto para la comunidad en general, e incluso podría funcionar en beneficio del 
público, se analiza en la Parte VI. 


REFUGIO DE LA TORMENTA 


Mientras tanto, ¿qué podemos hacer para protegernos a nosotros y a nuestros activos? Al 
igual que la tía Em, los «osos» del mercado (market «bears») advierten correr al sótano. 
Sugieren prepararse para la tormenta que se avecina deshaciéndose de los títulos de los 
Estados Unidos, el dólar y los bienes raíces residenciales en exceso, y a cambio de ello, 
invertir en oro y plata, metales preciosos, petróleo y títulos y monedas extranjeros. 


Muchos buenos libros y boletines financieros están disponibles sobre el tema.[13] 

La gente que cree que se acerca el «Día del Juicio Final», va aún más allá. 
Recomiendan almacenar comida enlatada o deshidratada, agua potable, y semillas 
orgánicas para plantación y cultivo, invertir en un purificador de agua, fuentes de luz, 
estufa y calentador que no dependan de instalaciones eléctricas para su funcionamiento, 
mantener dinero extra en la caja fuerte de la familia para cuando los bancos de repente 
cierren sus puertas; y almacenar monedas de plata y oro para cuando el papel moneda 
no tenga valor. Ellos recomiendan crear un jardín en el patio, un jardín hidropónico 
(plantas que crecen en el agua) o un jardín de ventanas; o unirse a un proyecto local de 
siembra comunal. Señalan que las personas que se enfrentan al colapso financiero en 
otros países están mejor preparadas para hacer frente a ese tipo de desastre que los 
estadounidenses, porque han estado cultivando sus propios pequeños huertos y 
sobreviviendo por siglos en economías de trueque. Los estadounidenses necesitan 
estudiar, formar grupos y practicar con el fin de estar preparados. De nuevo, muchos 
buenos sitios de Internet están disponibles sobre este tema. 

Todas estas son opciones prudentes en el caso de un colapso económico, pero en el 
final más feliz de nuestro cuento de hadas económico, el sistema financiero sería salvado 
antes de su colapso. Podemos llenar el sótano por si acaso hay un ciclón, pero sucumbir 
al temor de la escasez es dejar que la Malvada Bruja prevalezca, permitiendo una vez 
más que el cartel termine en poder de todas las viviendas y ofertas de valores. Y 
entonces, ¿qué sería del «sueño americano», la libertad y la justicia para todos en la 
tierra de la igualdad de oportunidades prometida por la Declaración de Independencia y 
la Constitución? La ironía es que nuestra pesadilla económica se basa en una ilusión. 
Hemos sido engañados en la creencia de que estamos indisolublemente endeudados 
hasta el cuello, cuando la «deuda» es un avance de «crédito» que todo el tiempo fue 
nuestro. Mientras los problemas hierven y burbujean en las ollas de las Brujas de Wall 
Street, la Bruja Buena está esperando entre bastidores a que recordemos nuestras 
zapatillas mágicas y utilicemos nuestro poder. 


PARTE V. LAS ZAPATILLAS MÁGICAS: RETOMANDO EL 
PODER DEL DINERO 


«Tenías que averiguarlo por ti misma. Ahora esas zapatillas mágicas te llevarán a casa en 
dos segundos.». 


«Glinda, la Bruja Buena, a Dorothy» 


El Maravilloso Mago de Oz 


27. El Movimiento de la Moneda Comunitaria: 
Evadiendo la Telaraña de la Deuda con Monedas 


«Paralelas» 


Es tan ridículo para un Gobierno decirle a sus ciudadanos: «Deben consumir 
menos porque estamos escasos de dinero», como sería para una aerolínea decir: 
«Nuestros aviones están volando, pero no podemos llevarlos porque se acabaron 

los boletos». 


Miles de millones para los banqueros, deudas para la gente 
Sheldon Emry 


El «dinero» es un símbolo que representa valor. Un sistema monetario es un acuerdo 
contractual entre un grupo de personas para aceptar estos símbolos por un valor 
acordado de intercambio. El grupo ideal para este acuerdo contractual es una comunidad 
grande llamada nación, pero si el grupo más grande no puede ponerse de acuerdo, 
cualquier grupo más pequeño puede hacerlo, unirse y canjear. Históricamente, las 
monedas comunitarias han aparecido espontáneamente cuando las monedas nacionales 
son escasas o difíciles de obtener. Cuando el marco alemán perdió su valor durante la 
hiperinflación de Weimar de los años veinte, muchas ciudades alemanas empezaron a 
emitir su propia moneda. Cientos de comunidades en EE. UU., Canadá y Europa hicieron 
lo mismo durante la Gran Depresión, cuando el desempleo era tan alto que las personas 
tenían problemas para adquirir dólares. Carecían de dinero pero tenían habilidades, y 
había mucho trabajo por hacer. Monedas locales complementarias coexistían 
silenciosamente con el dinero oficial del Gobierno, incrementando la liquidez y 
facilitando el intercambio. Como el sistema de talonario medieval, estas monedas eran 
simplemente créditos que probaban qué bienes y servicios habían sido recibidos, 
permitiendo al portador intercambiar estos créditos por su valor equivalente en bienes o 
servicios en el mercado local. 

Hoy en día, las monedas locales operan legalmente en más de 35 países y 4000 
programas de intercambio mundialmente. Los sistemas de intercambio privados o locales 
vienen en una variedad de formas. Aparte del intercambio tradicional de oro y plata, 
incluyen papel moneda, sistemas computarizados de créditos y débitos, sistemas para 
intercambiar trabajo y sistemas para intercambio de productos agrícolas. Lo que las 
distingue de la mayoría de monedas nacionales es que no son creadas como una deuda 
para con los bancos privados y no son succionadas de la comunidad en favor de bancos 
distantes en la forma de intereses. Se quedan en los pueblos, estimulando la 


productividad local. Las monedas locales pueden ser una forma de «iniciar el bombeo» 
con dinero nuevo, financiando proyectos locales sin añadirle deuda a la comunidad. 
Muchos gobiernos las apoyan activamente y otros las apoyan extraoficialmente. La 
experiencia ha demostrado que estas adiciones a la oferta monetaria fortalecen en vez de 
amenazar la estabilidad financiera nacional. Aparte de sus funciones monetarias, los 
sistemas de intercambio locales han servido para unir a las comunidades, financiando 
negocios cooperativos donde sus miembros pueden vender bienes, aprender nuevas 
habilidades y crear mercados públicos. 


UNA RESPUESTA CREATIVA AL DESASTRE: EL EJEMPLO DE ARGENTINA 


En 1995 Argentina entró en bancarrota. El Gobierno había adoptado todas las políticas 
ordenadas por el Fondo Monetario Internacional, incluyendo la «privatización» (la venta 
de bienes públicos a corporaciones privadas) y atar el peso argentino al dólar. El 
resultado fue un peso sobrevalorado, una inmensa contracción económica y el colapso 
del sistema financiero. La gente corría a los bancos a sacar sus ahorros de toda la vida, 
sólo para que les dijeran que aquellos habían cerrado permanentemente. Los céspedes 
rápidamente se convirtieron en cultivos de verduras, y nacieron sistemas de intercambio 
de bienes. Un grupo ambientalista realizó una inmensa venta de garaje, donde la gente 
traía lo que tuviera para vender y recibía vales representando dinero a cambio. Los vales 
eran usados después para intercambiarlos por otros productos. Este sistema de recibos de 
papel por bienes y servicios evolucionó en la Red Global de Trueque (RGT), que a su vez 
se convirtió en la red nacional de moneda comunitaria más grande del mundo. El 
modelo se esparció por Centro y Suramérica, creciendo a 7 millones de usuarios y una 
circulación valorada en millones de dólares estadounidenses al año. 

Otras innovaciones financieras fueron creadas en Argentina al nivel del gobierno 
provincial local. Las provincias con poca moneda nacional, recurrieron a emitir su propia 
moneda. Les pagaban a sus empleados con recibos de papel llamados «bonos de 
cancelación de deuda», que se valoraban en unidades equivalentes al peso argentino. 
Podían ser llamados «bonos negociables» (bonos que son legalmente transferibles y 
negociables como moneda), con la excepción de que no pagaban intereses. Eran más 
cercanos a los «bonos sin interés» propuestos por Jacob Coxey en la década de 1890 para 
financiar proyectos estatales o locales. Estos bonos cancelaban las deudas de las 
provincias con sus empleados y podían ser gastados en la comunidad. De hecho, las 
provincias argentinas habían «monetizado» sus deudas, convirtiendo sus bonos o pagarés 
en moneda de curso legal.[1] 

Los estudios demostraron que en las provincias en que la moneda nacional había sido 
complementada con monedas locales, los precios no subieron, sino que bajaron en 
comparación con otras provincias argentinas. Los sistemas de intercambio locales, 
permitían que bienes y servicios que de otra manera no hubieran podido estar en el 
mercado, fueran intercambiados, ocasionando que la oferta y la demanda se 
incrementaran simultáneamente. El sistema tenía algunas fallas, incluyendo la falta de 
control contra la falsificación, lo que permitió que grandes cantidades de mercancía 


fueran robadas con dinero falso. Para el verano del 2002, el RGT se había reducido a 
70.000 miembros; pero sigue siendo una gran evidencia de lo que se puede hacer al nivel 
más básico, cuando unos vecinos se unen y comercian con su propia moneda local. 


PAPEL MONEDA ALTERNATIVO EN LOS ESTADOS UNIDOS 


Más de 30 papeles moneda de carácter local, están ahora disponibles en norteamérica. 
Una que ha sido particularmente exitosa es la Ithaca HOUR (HORA de Ithaca), creada 
por Paul Glover en Ithaca, Nueva York. La HORA es un vale de papel que dice al 
respaldo: 


Esto es dinero. Esta nota permite al portador recibir una hora de trabajo o su 
valor negociado en bienes y servicios. Por favor acéptela, después gástela. Las 
HORAS estimulan los negocios locales reciclando nuestra riqueza localmente, y 
ayudan a financiar la creación de nuevos empleos. Las HORAS de Ithaca están 
respaldadas por capital real: nuestras habilidades, nuestros músculos, nuestras 
herramientas, bosques, campos y ríos. 


Una HORA de Ithaca es considerada el equivalente de diez dólares, el salario 
promedio por hora para esa área. Los servicios de mayor habilidad son negociados en 
múltiplos de HORAS. Se publica un directorio cada dos meses, listando los bienes y 
servicios que las personas en la comunidad están dispuestos a canjear por HORAS, y 
existe un banco de HORAS. 

Las personas pueden utilizar las HORAS para pagar la renta, hacer las compras en el 
mercado de agricultores o comprar muebles. El hospital local las acepta para el pago del 
servicio médico. Varios millones de HORAS de Ithaca en transacciones han ocurrido 
desde 1991. Un kit de dinero local para principiantes (Home Town Money Starter Kit) está 
disponible por 25 dólares o 2 Y. HORAS de Ithaca, en Box 6578, Ithaca, New York 
14851. 

Otro exitoso programa de créditos fue iniciado por Edgar Cahn, un profesor de 
derecho de la Universidad del Distrito de Columbia, para ayudar al mejoramiento de los 
inadecuados programas sociales del Gobierno. Como Glover, Cahn estaba determinado a 
crear una nueva clase de dinero que fuera independiente del Gobierno y de los bancos, 
uno que pudiera ser creado por la misma gente. La unidad de intercambio en su sistema, 
llamada Time Dollar (Dólar Tiempo), era similar a la HORA de Ithaca, al ser avaluada en 
horas/hombre. El Internal Revenue Service - IRS (Servicio de Impuestos Internos) sostuvo 
que el plan de servicio de Cahn no era «trueque» en el sentido comercial y por lo tanto 
estaba exento de impuestos. Este veredicto ayudó al programa a esparcirse rápidamente 
a lo largo del país. Cahn denota que tanto beneficios sociales como económicos han 
resultado de este tipo de programas: 


El proceso mismo de ganar créditos une a los grupos de personas [...] Ellos 
comienzan teniendo almuerzos donde todos contribuyen, crean grupos de 


vigilancia del vecindario, empiezan a cuidarse los unos a los otros; comienzan a 
organizar cooperativas de bancos de comida. [El proceso] parece actuar como un 
catalizador para la creación de cohesión grupal en una sociedad donde estos son 
difíciles de encontrar. [2] 


Vales locales también ha sido utilizados para acompañar a los granjeros hasta el 
momento de la cosecha. Los Berkshire Farm Preserve Notes (Billetes Berkshire de 
Conservación de la Granja), fueron impresos por un campesino cuando un banco rural de 
Massachusetts rehusó prestarle el dinero que necesitaba para superar el invierno. El 
consumidor podía comprar billetes por 9 dólares en el invierno y cambiarlos por 10 
dólares en verduras en el verano. Con las pequeñas granjas familiares desapareciendo 
rápidamente, el dinero local de este tipo es una forma para que la comunidad le ayude a 
las familias campesinas que han sido abandonadas por el sistema monetario 
centralizado. Las monedas privadas proveen las herramientas para unir a las 
comunidades, apoyar a los cultivadores de comida y mantener la oferta.[3] 

Bernard Lietaer, autor de The Future of Money (El futuro del dinero), describe otras 
innovaciones en la moneda privada, incluyendo el sistema creado en Japón para proveer 
a las personas de la tercera edad del cuidado que no es cubierto por el seguro médico 
nacional. Las personas ayudan a los ancianos a cambio de «vales de relación bondadosa», 
que son consignados en una cuenta de ahorros. Estos pueden ser utilizados por el dueño 
de la cuenta si tuviera alguna discapacidad o pueden ser enviados electrónicamente a 
parientes de la tercera edad que viven lejos, donde alguien más los cuidará a cambio de 
los créditos. Otro modelo interesante se encuentra en Bali, donde las comunidades tienen 
un sistema dual de dinero. Además de la moneda nacional, los balineses usan una 
moneda local cuya unidad de medida es un bloque de tiempo de tres horas. La moneda 
local es utilizada cuando la comunidad inicia un proyecto local, como organizar un 
festival o construir un colegio. Los aldeanos no tienen que competir con el mundo 
exterior para generar su moneda, que puede ser utilizada para lograr cosas que de otra 
manera no hubieran tenido fondos para llevar a cabo.[4] 


EL MODELO DEL VIAJERO FRECUENTE: SISTEMAS DE CREDITOS 
SUPLEMENTARIOS 


Otra innovación que ha servido para expandir el medio de intercambio, es el desarrollo 
de créditos corporativos tales como las millas de viajero frecuente de las aerolíneas, que 
ahora pueden ser «ganadas» y «gastadas» de diferentes formas aparte de simplemente 
viajar en la aerolínea. En algunos lugares, las millas de viajero frecuente pueden ser 
gastadas en comestibles, llamadas telefónicas, taxis, restaurantes y hoteles. Lietaer 
propone extender este modelo a los gobiernos locales, para lograr los objetivos de las 
comunidades sin la necesidad de impuestos o de votar partidas presupuestarias 
especiales. Por ejemplo, un sistema de «créditos de carbono» podría recompensar a los 
consumidores por tomar medidas para reducir las emisiones de carbono. Los créditos 
podrían ser aceptados como pago parcial por compras que sirvan para reducir las 


emisiones, produciendo un efecto de bola de nieve; y los negocios que acepten los 
créditos podrían usarlos para pagar los impuestos locales.[5] 


MONEDAS ELECTRÓNICAS PARALELAS: EL SISTEMA LETS 


Los sistemas de moneda alternativos tuvieron un gran impulso con la llegada del 
computador. Ya no hay necesidad de que las monedas privadas sean acuñadas, ni de que 
los billetes privados sean impresos. El intercambio puede ser hecho electrónicamente. El 
primer sistema de moneda electrónico, fue inventado después de que IBM sacara al 
mercado su nuevo computador XT en 1981. El experto en computadores canadiense, 
Michael Linton, creó una base de datos contable, y en 1982 presentó el Local Exchange 
Trading System-LETS (Sistema Comercial de Intercambio Local) un sistema 
computarizado para guardar información de transacciones y llevar la contabilidad. 

Como Cotton Mather más de dos siglos atrás, Linton había redefinido el dinero. En su 
modelo, era simplemente «un sistema de información para registrar el esfuerzo humano». 
Un crédito en LETS se crea cuando un miembro toma prestado el crédito de la 
comunidad para comprar bienes y servicios. El crédito se extingue cuando el miembro 
devuelve bienes o servicios a la comunidad, cumpliendo con su obligación de pagar el 
crédito. El intercambio opera sin ningún tipo de «garantía» o de «reservas». Como el 
sistema de talonario de la Inglaterra medieval, es sólo un modelo de contabilidad, 
cotejando créditos que entran y débitos que salen. Los créditos en LETS no pueden 
volverse escasos, así como las pulgadas no pueden volverse escasas. Son libres de 
impuestos y de intereses. Pueden ser guardados en un computador, sin tener que 
imprimir una copia en papel. Son simplemente información. Hoy en día existen al menos 
800 Sistemas Comerciales de Intercambio Local (LETS) en Europa, Nueva Zelanda y 
Australia. Son menos populares en los Estados Unidos, pero el defensor de las monedas 
comunitarias, Tom Greco, siente que se volverán más populares a medida que las 
economías convencionales continúen declinando y más personas queden «marginadas». 

En la página web Travel Without Money (Viaje sin dinero), el entusiasta australiano 
James Taris cuenta su experiencia personal con el sistema LETS. En un momento en el 
que había renunciado a su trabajo y estaba guardando su dinero cuidadosamente, asistió 
a una reunión de LETS en su comunidad, donde aprendió que podía obtener una 
variedad de servicios sólo por contribuir con una cantidad de tiempo equivalente. El 
resultado fue el primer y mejor masaje profesional que hubiera recibido, un lujo por el 
que no se justificaba pagar 60 dólares cuando estaba devengando como empleado. 
«Pagó» por este y otros servicios, aprendiendo varias habilidades de Internet y 
autoedición, y contribuyendo con estas habilidades para el grupo, algo que disfrutaba. 
Ha demostrado el potencial del sistema viajando por todo el mundo con muy poco 
dinero tradicional.[6] 

Friendly Favors (Favores Amigables) es un sistema computarizado de intercambio tipo 
LETS que ha crecido más allá de su comunidad local a una base de datos mundial con 
más de 50.000 miembros. El sistema lleva el conteo del intercambio de «Thankyou's» 
(Gracias), una unidad de medida equivalente a un dólar ahorrado gracias al descuento o 


favor de un amigo. La base de datos también guarda fotos, talentos, intereses y 
habilidades útiles para construir la comunidad de los participantes. Desarrollado por 
Sergio Lub y Victor Grey, de Walnut Creek, en California, www. favors.org es un servicio 
no comercial «para interconectar a aquellos que tienen la visión de un mundo que 
funciona para todos». A diferencia de la mayoría de los sistemas LETS, que han 
evolucionado entre las personas escasas de dinero buscando alternativas para el 
intercambio, Friendly Favors incluye personas que son económicamente acomodadas, 
altamente acreditadas, y que están particularmente interesadas en el potencial de 
recursos humanos del sistema. Los participantes están esparcidos alrededor de más de 
189 países y la base de datos es compartida por cientos de grupos, haciéndola 
potencialmente la comunidad de recursos humanos más grande disponible en Internet. 

Un buen número de sitios en Internet están dedicados al concepto de moneda 
comunitaria, incluyendo ithacahours.com; madisonhours.org; el sitio web de Carol 
Brouillet en communitycurrency.org; y The International Journal of Community Currency 
Research (Revista Internacional de Investigación Sobre Monedas Comunitarias) en 
uea.ac.uk/env/ijccr/. Para una buena discusión general sobre propuestas alternativas de 
moneda, consulte el Proyecto de Educación Monetaria (Monetary Education Project) de 
Tom Greco en reinventingmoney.com. La fuente máxima de información sobre LETS se 
encuentra en Landsman Community Services, Ltd.1600 Embleton Crescent, Courtenay, 
British Columbia V9n 6N8, Canada; teléfono 1 (250) 338-0213. 


LAS LIMITACIONES DE LOS SISTEMAS MONETARIOS LOCALES 


Los sistemas de intercambio local demuestran que el «dinero» no es algo que tenga que 
ser escaso o algo por lo que las personas deban competir. El dinero es simplemente 
crédito. Como observó Benjamin Franklin, el crédito transforma la prosperidad de 
mañana en dinero disponible hoy. El crédito puede tenerse sin oro, bancos, Gobierno e 
incluso sin imprentas. Todo puede ser hecho en un computador. 

El concepto es bueno, pero hay ciertas limitaciones prácticas para el modelo LETS y 
otros sistemas de moneda comunitaria como se practican hoy en día. Una es que carece 
de los incentivos de pago usuales. No se cobran intereses y puede que no haya límite de 
tiempo para el pago. Si alguna vez le ha prestado dinero a un familiar, entenderá el 
problema. Las deudas pueden quedarse sin pagar indefinidamente. Puede confiar en sus 
familiares porque sabe dónde encontrarlos; pero en la anonimidad de la ciudad o el país, 
los prestatarios en un sistema basado en el honor pueden simplemente desaparecer. 
Algunas alternativas para preservar la honestidad en los miembros de la comunidad, han 
sido sugeridas por Tom Greco, quien escribe: 


Siempre existe la posibilidad de que un participante escoja no honrar su 
compromiso, saliendo del sistema y rehusando a dar un valor equivalente a lo que 
recibió. Se me ocurren tres posibles formas de manejar este riesgo. La primera 
posibilidad es usar un intercambio «financiado», en el cual cada participante 
entregue u ofrezca activos particulares como garantía en respaldo de su 


compromiso. [...] Una segunda posibilidad, es tener un «seguro» colectivo, 
recaudado a través de una tarifa en todas las transacciones, que cubran cualquier 
posible pérdida. Una tercera posibilidad [...] es apoyarse en la corresponsabilidad 
del grupo, por ejemplo: que cada participante dentro de un grupo de afinidad 
tenga responsabilidad por los débitos de los demás. [7] 


Estas son posibilidades, pero no son tan prácticas o eficientes como los acuerdos 
contractuales empleados en la actualidad, con cobro de intereses y sanciones por pago 
extemporáneo exigibles ante los jueces. Los contratos a ejecutar, pueden ser exigibles 
legalmente, ejecutando las garantías, embargando los salarios y con la aplicación de 
otras soluciones por incumplimiento del contrato, con o sin la aplicación de intereses. Y 
las sanciones con intereses hacen a los prestatarios más propensos a ser prudentes con 
sus préstamos y a pagar rápidamente. Eliminar el interés del sistema monetario, 
eliminaría el incentivo del prestamista privado y fomentaría la especulación. Si el crédito 
estuviera disponible sin límites de tiempo o cobro de intereses, las personas simplemente 
tomarían prestado gratis todo el dinero que pudieran y lo utilizarían para comprar 
bonos, acciones y otros activos que producen ganancias, generando burbujas 
especulativas. Al imponerle un coste significativo al préstamo, se disuade esta 
especulación desenfrenada. 

En las comunidades musulmanas, se evita el interés porque la usura está prohibida en 
el Corán. Para evitar infringir las leyes religiosas, los abogados islámicos han ido 
bastante lejos al redactar contratos que eluden el cobro de intereses. La alternativa más 
común es un contrato en el cual el banco compra la propiedad y se la vende al cliente a 
un precio mayor, para ser pagado en cuotas en un tiempo determinado. Sin embargo, el 
efecto es el mismo que si se cobraran intereses: se debe más dinero si se paga a lo largo 
de un período de tiempo que si se paga inmediatamente. 

En las grandes metrópolis occidentales, donde la movilidad es alta y la religión no es 
un factor limitante, el interés es considerado un cobro aceptable, reconociendo el valor 
que el dinero tiene en el tiempo. La objeción de Greco y otros sobre cobrar intereses, gira 
en torno al problema del «contrato imposible»: el problema de conseguir el capital y el 
interés para pagar los préstamos en un esquema monetario donde sólo el capital es 
puesto en circulación. Pero ese problema puede ser resuelto de otras maneras; una 
propuesta para mantener los beneficios del sistema de intereses sin caer en el problema 
del «contrato imposible» es explorada en el Capítulo 32. Una propuesta para préstamos 
libres de interés que puede funcionar, también es descrita en ese capítulo. 

Una limitación más seria de las monedas privadas «suplementarias», es que no pueden 
enfrentar a la gigante araña de deuda que está succionando la vitalidad de la economía 
nacional. Todas las monedas «suplementarias», asumen que hay una moneda nacional 
que está siendo suplementada. Los impuestos todavía se deben pagar con la moneda 
nacional, al igual que las cuentas de teléfono, servicios, energía, gasolina y cualquier 
otra cosa que no sea producida por la comunidad local. Esto significa que los miembros 
de la comunidad todavía deben pertenecer al sistema de la moneda nacional. Como 
Stephen Zarlenga observa en The Lost Science of Money (La ciencia perdida del dinero): 


Dichas monedas locales no detienen el continuo mal manejo del sistema monetario 


a nivel nacional, no pueden evitar la continua dispersión de injusticia monetaria 
que viene de arriba a través del sistema monetario de carácter y manejo privado 
de la Reserva Federal. Terminar con esa injusticia debería ser nuestra prioridad 
monetaria. [8] 


El problema del dinero nacional, sólo puede ser resuelto con una reforma de la 
moneda nacional. Y eso nos lleva a la «cuestión del dinero» de la década de 1890: 
¿Greenbacks u oro? 


28. La Cuestión del Dinero: El Debate entre Goldbugs y 
Greenbackers 


Ustedes no crucificarán a la humanidad en una cruz de oro. 
William Jennings Bryan, Convención Democrática de 1896 


En bandos opuestos en torno a la cuestión del dinero en la década de 1890, estaban los 
«Goldbugs», liderados por los banqueros, y los «Greenbackers», compuestos principalmente 
por campesinos y trabajadores.[1] El uso del término Goldbug data de las elecciones 
presidenciales de 1896, donde los partidarios del patrón oro empezaron a portar en la 
solapa prendedores de pequeños insectos para mostrar su posición. En el otro extremo, 
los Greenbackers desconfiaban de un sistema monetario que dependiera del oro de los 
banqueros, habiendo sentido sus devastadores efectos en carne propia. Vernon 
Parrington, resumió la posición de estos últimos en la década de 1920: 


Permitir que los banqueros impongan un sistema monetario basado en el oro, 
es someter al productor al comisionista, y medir los pagos diferidos con una vara 
que se alarga o acorta año tras año. La única moneda segura y racional, es una 
moneda nacional basada en el crédito nacional, patrocinada por el Estado, flexible, 
y orientada por los intereses del pueblo como un todo.[2] 


Los Goldbugs argumentaban que una moneda respaldada sólo por el crédito nacional, 
podría ser inflada fácilmente por políticos inescrupulosos. El oro, insistían, era el único 
medio estable de intercambio. Lo llamaban «dinero sonante» o «dinero honesto». El oro 
tenía el peso de la historia para recomendarlo, habiendo sido usado como dinero durante 
5.000 años. Tenía que ser extraído de la tierra en circunstancias difíciles y a veces 
peligrosas, y la tierra tenía solamente cierta cantidad del mismo para ofrecer. La oferta 
era por lo tanto fija. La virtud del oro era que siendo una materia prima escasa, no podía 
ser inflada por gobiernos irresponsables fuera de proporción frente a los bienes y 
servicios disponibles. 

Los Greenbackers respondían que, la escasez del oro, lejos de ser una virtud, era su 
mayor problema como medio de intercambio. Las monedas de oro pueden ser «dinero 
honesto», pero su escasez ha hecho que los gobiernos permitan el dinero deshonesto, ese 
acto de prestidigitación llamado banca de «reserva fraccional». A los gobiernos a los que 
se les prohibió crear su propio papel moneda, simplemente lo pedían prestado a los 
bancos que lo creaban y que luego lo exigían de vuelta con intereses. Como Stephen 
Zarlenga lo mencionaba en The Lost Science Of Money: 


Todo lo que suena plausible de la teoría del patrón oro, no puede cambiar el 
hecho de que, para funcionar, el sistema tiene que mezclar créditos en papel junto 
con el oro en la economía doméstica. Incluso después de esta adición, el patrón 
mixto de oro y crédito no puede mantener correctamente a economías en 
expansión. Periódicamente, colapsaban con resultados nefastos a nivel nacional e 
internacional. El peor de estos colapsos, la Gran Depresión de 1929 a 1933, [...] 
fue un hecho notorio que, a los países a los que les fue mejor, fue a los que 
abandonaron el patrón oro con mayor rapidez. [3] 


La razón por la que el oro tiene que ser mezclado con créditos en papel, es evidente si 
se hace el cálculo. Como fue mencionado anteriormente, un dólar prestado al 6% de 
interés compuesto anual, se convierte en 10 dólares al cabo de 40 años.[4]Esto significa 
que si la totalidad de la oferta monetaria es 100% de oro, y los banqueros prestan el 10% 
de este al 6% de interés compuesto anual (continuamente convirtiendo el capital y el 
interés en nuevos préstamos), luego de 40 años serían dueños de todo el oro. Para evitar 
este resultado, o la oferta monetaria necesita poder expandirse, o el interés debe ser 
prohibido como en la Edad Media. 

El debate entre los Goldbugs y los Greenbackers todavía está vigente, pero hoy en día 
los Goldbugs no son los banqueros. Por el contrario, están en el campo de la reforma 
monetaria junto con los Greenbackers. Ambas facciones se oponen al sistema bancario 
actual, pero están en desacuerdo en cómo reformarlo. Esa es una de las razones por las 
que el movimiento por la reforma monetaria no ha avanzado mucho políticamente. 
Como Maquiavelo dijo en el s. XVI: «Aquel que propone un cambio sobre el orden de las 
cosas, tiene a todo aquel que se beneficia del antiguo orden como enemigo, y sólo tiene 
como medio aliados a aquellos que se pueden beneficiar del nuevo orden». Los 
reformistas inconformes continúan discutiendo entre sí, mientras los banqueros y los 
economistas a su servicio trabajan juntos, fortalecidos por los medios de comunicación 
que han comprado y las leyes que han logrado aprobar gracias al gran apalancamiento 
que les da su dinero creado por los bancos. 


¿ES EL ORO UNA MEDIDA DE VALOR ESTABLE? 


Hay poco debate frente al hecho de que el oro es una excelente inversión, 
particularmente en tiempos de agitación económica. Cuando el peso argentino colapsó, 
las familias que guardaban monedas de oro manifestaban que una moneda era suficiente 
para sobrevivir un mes entero en el sistema de trueque. El oro es un buen artículo para 
tener, pero el punto discutido por los reformistas del dinero es otro: ¿debería ser la base 
de la moneda nacional, bien sea por sí mismo o como «respaldo» de dinero electrónico o 
en papel? 

Los Goldbugs sostienen que el patrón oro es necesario para mantener estable el valor 
del dinero. Los Greenbackers están de acuerdo en la necesidad de estabilidad, pero se 
preguntan si el precio del oro es lo suficientemente estable para ser utilizado como 
referente. En el s. XIX, los agricultores conocían el problema de primera mano, viendo 


como sus ganancias se reducían cuando el valor del oro subía. Es difícil encontrarse con 
un modelo a escala real en el presente, pero uno es suministrado por el mercado 
inmobiliario de Vietnam, donde las ventas han sido realizadas recientemente en oro. 
Para el final del 2005, el precio del oro se disparó a más de 500 dólares la onza. Cuando 
los compradores de repente tuvieron que pagar decenas de millones de dongs vietnamitas 
de más por una casa valorada en 1.000 taels de oro, el mercado inmobiliario se estancó. 
[5] 

El propósito del «dinero», es el de cotejar el valor de los bienes y servicios 
negociados, facilitando el comercio entre vendedores y compradores. Si la vara con la 
que se mide el valor sigue estirándose y encogiéndose, el comercio se dificulta. 
Históricamente, cuando el oro era el medio de intercambio, los precios se inflaban junto 
con la oferta de oro. Cuando el oro del Nuevo Mundo inundó España en el siglo XVI, el 
país sufrió una inflación masiva. Durante la Fiebre del Oro en la California de 1850, los 
precios al consumidor se dispararon junto con el alza en la oferta del oro. De 1917 a 
1920, la oferta de oro de Estados Unidos subió de nuevo, debido a que el país se inundó 
de este a cambio de materiales para la guerra. La oferta monetaria se infló seriamente y 
los precios al consumidor se duplicaron, aunque supuestamente aquella estaba siendo 
estrictamente regulada por la Reserva Federal.[6]Durante la década de 1970, el valor del 
oro se elevó de 40 dólares la onza a 800 dólares, bajando de nuevo a 255 dólares en 
febrero del 2001. Si la renta hubiera sido pagada en monedas de oro, también habría 
fluctuado violentamente. De nuevo, las personas con ingresos fijos prefieren una moneda 
estable y de valor predecible, incluso si existe solamente como un número en sus libretas 
de ahorro. 

La restricción del oro puede servir para controlar la inflación, pero una moneda que 
pueda expandirse es necesaria para evitar depresiones que plantean peligros incluso más 
serios para la economía. Cuando la oferta monetaria se contrae, también lo hacen el 
empleo y la productividad. Cuando el oro inundaba el mercado debido a algún gran 
descubrimiento del metal en el s. XIX, existía dinero abundante para contratar 
trabajadores, así que la producción y el empleo se incrementaban. Cuando el oro era 
escaso, al igual que cuando los banqueros subían los intereses y exigían el pago 
inmediato de los préstamos, no había suficiente dinero para contratar trabajadores, así 
que la producción y el empleo disminuían. Pero, ¿qué tenía que ver la disponibilidad del 
oro con la habilidad de los granjeros para cultivar, de los mineros para explotar y de los 
constructores para construir? No mucho. Los Greenbackers argumentaban que el trabajo 
debía ir primero. Como el sistema de talonario medieval, el «dinero» serviría como un 
recibo en reconocimiento de un pago. 

Los Goldbugs argumentan que siempre habrá suficiente oro en un sistema monetario 
basado en este, porque los precios se reducirían de manera natural para que la oferta 
iguale a la demanda.[7]Pero este principio fundamental de la teoría cuantitativa del 
dinero no ha funcionado bien en la práctica. Las desventajas de limitar el medio de 
intercambio a metales preciosos se hicieron obvias inmediatamente después de que los 
Padres Fundadores se decidieron por el patrón de metal precioso en la Asamblea 
Constituyente, cuando la oferta monetaria se contrajo tanto que los granjeros protestaron 
en las calles en la Rebelión de Shays. Cuando la oferta monetaria se contrajo durante la 
Gran Depresión, una gran espiral deflacionaria comenzó. Dinero insuficiente para 


pagarle a los trabajadores, llevó a una caída en la demanda, que llevó a que más 
productos se quedaran sin vender, que hizo que aún más trabajadores fueran despedidos. 
Las frutas se dejaban pudrir en los campos porque no era rentable recolectarlas y 
venderlas. 

Para aclarar aún más estos puntos, he aquí un caso hipotético. Usted es un náufrago 
en una isla desierta... 


NÁUFRAGOS CON UN COFRE DE MONEDA DE ORO 


Usted y nueve de sus compañeros llegan a la orilla con un cofre que contiene 100 
monedas de oro. Deciden dividirse las monedas y las tareas básicas equitativamente. Su 
tarea es hacer las canastas que se usan para recolectar frutas. Usted es nuevo en la tarea 
y logra hacer diez canastas el primer mes. Se queda con una y vende las otras a sus 
compañeros por una moneda de oro cada una y utiliza las suyas para comprarles 
productos a los demás. 

Hasta ahora todo marcha bien. Para el segundo mes, las canastas se han desgastado, 
pero usted se ha vuelto hábil elaborándolas. Logra hacer veinte canastas. Sus 
compañeros admiran sus canastas y dicen que les gustaría tener de a dos para cada uno, 
pero, desafortunadamente, sólo tienen una moneda asignada para la compra de canastas. 
Usted debe, o bien reducir el precio a la mitad, o reducir la producción. Los otros isleños 
se enfrentan al mismo problema frente a su capacidad de producción. El resultado final 
es una caída en los precios y depresión. Usted no tiene incentivo para incrementar la 
producción, y no tiene forma de ganar más monedas para mejorar su calidad de vida. 

La situación empeora con los años, a medida que los isleños se multiplican pero las 
monedas de oro no lo hacen. No le alcanza para alimentar a sus hijos con el ingreso que 
obtiene de las canastas. Si produce más canastas, el precio sólo se reduce y usted termina 
con la misma cantidad de monedas con las que empezó. Trata de pedirle prestado a un 
compañero, pero él también necesita sus monedas y sólo estará de acuerdo si usted le 
paga interés. ¿De dónde viene este interés? No hay suficientes monedas en la comunidad 
para cubrir este nuevo coste. 

De repente, milagrosamente, otro naufragio llega a la orilla, con un cofre de 50 
monedas de oro. El único sobreviviente, acuerda prestar 40 de sus monedas a 20% de 
interés. Los isleños consideran esto una gran bendición, hasta que llega el día de pagar la 
deuda, cuando se dan cuenta de que no hay suficientes monedas en la isla para cubrir el 
interés. El prestamista demanda una vida de servidumbre a cambio. El sistema degenera 
en deuda y bancarrota, justo como el sistema basado en el oro lo hizo históricamente en 
el mundo real. 

Ahora considere el siguiente escenario... 


NÁUFRAGOS CON UN CONTADOR 


Usted y nueve de sus compañeros llegan a la orilla de una isla desierta, pero su barco no 


fue bendecido (o maldecido) con un cofre de monedas de oro. «No hay problema», dice 
uno de sus compañeros, que resulta ser un contador. Él llevara la «cuenta» de su 
productividad con talonarios grabados en madera; asume la función de creador de los 
talonarios y de recolector y distribuidor de mercancías. Por este servicio se paga a sí 
mismo un salario justo de diez talonarios al mes. 

Su tarea, de nuevo, es la fabricación de canastas. El primer mes usted hace diez 
canastas, se queda con una, e intercambia el resto con el contador por nueve talonarios, 
con los que usted compra el trabajo-producto de sus compañeros. El segundo mes, usted 
hace veinte canastas, se queda con dos, y le pide dieciocho talonarios al contador por sus 
otras canastas. Esta vez usted obtiene su precio, debido a que el contador tiene un 
número ilimitado de árboles y puede hacer la cantidad de talonarios que necesite. No 
tienen un valor real en sí mismos y no pueden volverse «escasos». Son sólo recibos, una 
medida de los bienes y servicios en el mercado. Recolectando dieciocho talonarios por 
dieciocho canastas, ha mantenido estable el precio de sus canastas, y ahora tiene un 
poco de dinero extra bajo su colchón de paja para tiempos difíciles. Usted se toma un 
mes de vacaciones para explorar la isla, pagado con sus ahorros. 

Cuando usted necesita talonarios extra para construir una casa más grande, se los 
pide prestados al contador, quien registra la deuda con una entrada contable. Paga el 
capital y el interés de este préstamo, incrementando su producción de canastas y 
comerciando las canastas adicionales por talonarios adicionales. ¿Quién se queda con el 
interés? La comunidad decide que no es algo que merezca el contador por derecho 
legítimo, debido a que el crédito que otorgó no era de él sino de la comunidad, y ya le 
están pagando por su trabajo. El interés, deciden como grupo, será usado para pagar por 
servicios requeridos por la comunidad: limpiar las calles, hacer guardia contra animales 
salvajes, cuidar de aquellos que lo necesiten y demás labores. En vez de ser succionado 
por un prestamista privado, el interés retorna a la comunidad, donde puede ser usado 
para pagar los intereses de otros préstamos. 

Cuando usted y su pareja tienen hijos y se multiplican, sus hijos hacen canastas 
adicionales, y la riqueza de su familia también se multiplica. No hay escasez de 
talonarios debido a que están relacionados con los bienes y servicios disponibles. Se 
multiplican con esta riqueza «verdadera», pero no se inflan más allá de la riqueza real, 
porque los talonarios y la riqueza real (bienes y servicios) siempre llegan a existir al 
mismo tiempo. Cuando usted esté cómodo con su nivel de producción, digamos, veinte 
canastas al mes, no se necesitan talonarios nuevos para financiar su negocio. El sistema 
ya contiene los veinte talonarios que necesita para cubrir la producción de canastas. 
Usted los recibe como pago por sus canastas y los gasta en las mercancías de los otros 
isleños, manteniendo los talonarios en circulación. La cantidad de dinero es permanente 
pero flexible, creciendo lo necesario para cubrir el crecimiento real en la producción y 
los intereses que se deben sobre los préstamos. El crecimiento excesivo se evita al 
retornar el dinero a la comunidad, ya sea en intereses pendientes sobre deudas, o como 
honorarios o impuestos por otros servicios prestados a aquella. 


¿DE DÓNDE SACARÍA EL ORO EL GOBIERNO? 


En el mundo real, sin un cofre con oro flotando en la orilla, un Gobierno que quisiera 
cambiarse a una moneda basada sólo en este metal enfrentaría otro problema, y este 
parece ser insuperable: ¿De dónde conseguiría el oro? Tendría que ser comprado y, ¿qué 
usaría el Gobierno para esta compra si los billetes de la Reserva Federal ya no fueran la 
moneda de curso legal? En el peor escenario, el Gobierno podría simplemente confiscar 
todo el oro de sus ciudadanos, como hizo Roosevelt en 1933; pero cuando sucedió, al 
menos tenía dinero con que pagar. Si el oro fuera la única moneda de curso legal, los 
billetes de la Reserva Federal no tendrían valor. 

Asuma, con el propósito de argumentar, que el Departamento del Tesoro lograra 
adquirir una buena cantidad de oro. Todo el oro ya extraído del mundo está calculado en 
6.000 millones de onzas (o 160.000 toneladas) y, mucho de este oro lo tienen puesto en 
el cuello mujeres asiáticas, así que adquirir las 6.000 millones de onzas sería obviamente 
imposible; pero asuma que el gobierno de los Estados Unidos logra adquirir la mitad. A 
800 dólares la onza (el precio a diciembre del 2007), eso serían 2.4 billones en oro. Si 
todos los 12 billones de la oferta monetaria (M3) fueran remplazados con oro, una onza 
tendría un valor aproximado de 4.000 dólares, cinco veces su valor real de mercado en 
el 2007. Esto quiere decir que el valor del oro ya no tendría relación con las condiciones 
del «mercado», así que, ¿en que contribuiría este laborioso ejercicio a la estabilidad de 
los precios? Si la meta es tener una oferta monetaria fija, ¿por qué no simplemente 
ordenarle al Departamento del Tesoro emitir un número fijo de vales, declararlos la 
única moneda de curso legal de la nación, y rehusarse a producir más? El Gobierno 
podría hacer esto pero, de nuevo, ¿queremos una oferta monetaria fija y no expandible? 
Mientras el dinero sea prestado a interés compuesto, mantener la oferta monetaria «fija y 
estable», significa que finalmente los prestamistas terminarán con todo el oro. 

Algunos partidarios del oro han propuesto un sistema monetario dual. El sistema fiat 
continuaría, pero las personas prudentes podrían convertir sus fondos en oro u oro 
electrónico en mercados privados. La idea es preservar el valor de su dinero mientras el 
valor del dólar fiat cae, pero, ¿cuál sería la ventaja de comerciar en una moneda basada 
en el oro si el sistema fiat todavía estuviera funcionando? ¿Por qué no simplemente 
comprar oro como una inversión y sentarse a observar como su valor sube mientras el 
valor del dólar baja? El oro podría ser vendido en el mercado por dólares fiat cuando se 
necesite. De nuevo, usted puede capitalizar con el valor del oro como inversión, sin 
necesidad de usarlo como dinero. 


LA DOCTRINA DE LAS «FACURAS REALES» 


Si usar oro como moneda está plagado de tantos problemas, ¿por qué funcionaba 
razonablemente bien hasta la Primera Guerra Mundial? Nelson Hultberg y Antal Fekete 
argumentan que el oro pudo funcionar como moneda porque era suplementado por un 
sistema de dinero privado llamado «facturas reales»: letras de cambio a corto plazo que 
se negociaban entre los comerciantes como si fueran dinero. Las facturas reales eran 
facturas de bienes y servicios que pasaban de mano en mano hasta que llegaba el 
momento del pago, sirviendo como una forma secundaria de dinero, independiente de 


los bancos y que permitía que la oferta monetaria se expandiera sin perder su valor.[8] 

La doctrina de las «facturas reales» fue postulada por Adam Smith en The Wealth of 
Nations (La riqueza de las naciones) en 1776. Sostenía que siempre y cuando el dinero se 
emita solamente para activos de igual valor, este mantendrá su valor sin importar cuánto 
se emita. Si el emisor toma 100 dólares en plata y emite a cambio 100 dólares en papel 
moneda, el dinero obviamente mantendrá su valor, debido a que puede ser cambiado por 
plata. De igual manera, si el emisor toma pagarés por un valor de 100 dólares en maíz a 
futuro y emite 100 dólares de papel moneda a cambio, el dinero mantendrá su valor, 
debido a que el emisor puede vender el maíz en el mercado y recuperar el dinero. Así 
mismo, si el emisor recibe en hipoteca la casa de un apostador a cambio de emitir 100 
dólares y prestárselos a aquel, el dinero mantendrá su valor, incluso si el apostador lo 
pierde en el mercado, debido a que el emisor puede vender la casa y recuperarlo. La 
doctrina de las facturas reales fue rechazada por los economistas en el s. XX a cambio de 
la teoría cuantitativa del dinero; pero Wikipedia menciona que de hecho es la base sobre 
la que la Reserva Federal actualmente otorga créditos, aceptando hipotecas como 
garantía de los préstamos para luego «monetarizarlos», entregando una suma equivalente 
en dólares, en la forma de entradas contables, al banco prestatario.[9] 

El profesor Fekete afirma que el sistema de facturas reales funciona sólo cuando 
existe oro para ser recolectado al final del intercambio, pero otros bienes servirían igual 
de bien. Una alternativa propuesta es la «Tarjeta Kilowatt»: un papel moneda de carácter 
privado que puede ser cambiado por dinero o cobrado en unidades de electricidad. 
[10]Los Greenbackers del s. XIX se apoyaban en la doctrina de las facturas reales, cuando 
argumentaban que la oferta monetaria mantendría su valor si el Gobierno emitía papel 
moneda a cambio del trabajo que produjera un valor equivalente en bienes y servicios. 
El Greenback era un recibo por una cantidad de bienes o servicios entregados al 
Gobierno, con el cual el portador podía comerciar con la comunidad por otros bienes o 
servicios de un valor equivalente. El recibo era simplemente un sistema de cotejo, una 
herramienta de contabilidad para medir el valor. El certificado de oro en sí mismo, era 
una de las muchas formas de las «facturas reales». Tiene valor porque ha sido emitido o 
negociado por bienes reales, en este caso oro. Algunas alternativas para vincular la 
moneda a un estándar de valor que incluye varios bienes y servicios en lugar de volátiles 
metales preciosos, son tratadas en el Capítulo 36. 


LA LEY NESARA: RESTAURANDO EL DINERO CONSTITUCIONAL 


Otra propuesta debe ser explorada antes de dejar este capítulo. Harvey Barnard, del 
Instituto NESARA en Louisiana, ha sugerido una forma para retener las monedas de plata 
y oro prescritas en la Constitución, mientras se provee la flexibilidad requerida para el 
crecimiento y la productividad nacionales. La Constitución da al Congreso la facultad 
exclusiva de «acuñar moneda, reglamentar su valor y el de la moneda extranjera, y fijar 
el estándar de pesos y medidas». Bajo el proyecto de ley de Barnard, llamado National 
Economic Stabilization and Recovery Act-NESARA (Ley Nacional de Recuperación y 
Estabilización Económica)[14], la moneda nacional sería emitida exclusivamente por el 


Gobierno, siendo de tres tipos: moneda de plata estándar, moneda de oro estándar y 
notas-crédito del Tesoro (Greenbacks). Las notas del Tesoro remplazarían todo el dinero- 
deuda (Billetes de la Reserva Federal). El contenido de los metales preciosos de las 
monedas sería estandarizado como dicen la Constitución y la Ley de Acuñación de la 
Moneda de 1792, que hacen de la moneda de un dólar de plata la unidad estándar del 
sistema monetario doméstico. Para impedir que las monedas sean fundidas por su valor 
en metales preciosos, estas no serían acuñadas con su valor nominal, sencillamente 
serían llamadas «Dólares de Plata», «Águilas Doradas» o fracciones de estas monedas. Sus 
valores se dejarían fluctuar en relación con las notas-crédito del Tesoro y entre ellas 
mismas. Las tasas de cambio serían publicadas regularmente y seguirían los valores del 
mercado global. El Congreso no sólo acuñaría las monedas de sus propias reservas de oro 
y plata, sino que promovería que las personas trajeran sus propias reservas para ser 
acuñadas y puestas en circulación. Otras características de la ley incluyen la abolición 
del Sistema de la Reserva Federal, la compra por parte del Tesoro de todo el capital en 
acciones de los bancos de la Reserva Federal, el retorno al público de la moneda nacional 
a través de un recién creado Sistema de Reserva del Tesoro de EE. UU. y el reemplazo 
del sistema de impuesto federal sobre la renta por un impuesto del 14% sobre las ventas 
y el uso (exceptuando artículos específicos, incluyendo víveres y arrendamientos).[11] 

La propuesta NESARA podría funcionar, pero si el Gobierno puede emitir tanto papel 
moneda como monedas en metales preciosos, estas no servirán de mucho para frenar la 
inflación. Así que, ¿para qué pasar por todo el problema de acuñarlas, o el inconveniente 
de tener que cargarlas? El problema con el modelo financiero actual no es que el dólar 
no es reembolsable por oro. El problema es que todo el andamiaje monetario es un 
modelo piramidal basado en la deuda para con un cartel bancario privado. El dinero 
creado de forma privada, en la forma de múltiples «préstamos» respaldados en una sola 
«reserva», es abiertamente fraudulento, así la «reserva» sea un bono del Gobierno o un 
lingote de oro. 

Los metales preciosos son una excelente inversión para preservar el valor en el evento 
de un colapso económico, y las monedas comunitarias son fuentes de dinero alternativo 
cuando otro dinero es difícil de conseguir. Pero en el final feliz de nuestro cuento de 
hadas económico, la oferta monetaria nacional debe ser salvada antes de que colapse, y 
lo que amenaza con hacer colapsar al dólar actualmente no es que no está respaldado 
por oro. Es que el 99% de la oferta monetaria de EE. UU. se le debe con intereses a 
prestamistas privados, y el dinero para cubrir los intereses no existe hasta que se otorgan 
nuevos préstamos. Sólo para mantener nuestra oferta monetaria basada en la deuda, se 
requieren niveles cada vez mayores de la misma con su respectiva inflación, creando un 
ciclón de deuda que está succionando todos nuestros activos nacionales. La deuda 
federal ha crecido tanto, que pronto será más de lo que los contribuyentes pueden pagar. 
La deuda es imposible de pagar en un mundo precopernicano en donde el dinero existe 
como deuda para con los bancos privados; pero el Mago de Oz, nos pudo haber dicho 
que simplemente estábamos mirando el asunto de manera equivocada. Hemos permitido 
que nuestro dinero gire en el firmamento alrededor de una elitista clase financiera, 
cuando debería estar girando alrededor del colectivo de las personas. Cuando el giro 
copernicano se haga, el agua de una oferta monetaria que fluye libremente, puede 
transformar el árido desierto de la deuda en la verde abundancia visualizada por 


nuestros antepasados. Podemos tener toda la abundancia que necesitamos sin impuestos o 
deuda. La podemos tener simplemente con eliminar al parásito financiero que drena nuestra 
abundancia. 


29. La Deuda Federal: Un Caso de Pensamiento 
Desorganizado 


«En cuanto a ti mi querido amigo, eres una víctima del pensamiento desorganizado. 
Estás bajo la desafortunada ilusión de que simplemente porque has huido del peligro, no 
tienes coraje. Estás confundiendo coraje con sabiduría». 


El Mago de Oz al León 


El Mago de Oz resolvía problemas imposibles sólo con mirarlos de una manera diferente. 
El Mago mostró al León Cobarde que él tuvo valor desde el principio, mostró al 
Espantapájaros que tenía cerebro desde el principio y mostró al Leñador de Hojalata que 
tenía corazón desde el principio. Si el reino de Oz hubiese tenido un Congreso, el Mago 
le hubiera podido mostrar que tenía la forma de pagar la deuda nacional desde el 
comienzo. Podría pagar su deuda al convertir sus bonos en lo que debieron ser desde el 
comienzo: moneda de curso legal. 

De hecho, se acerca raudo el día en que el Congreso de los Estados Unidos no tenga 
más opción que pagar su deuda de esta forma. La deuda federal ha llegado a 
proporciones amenazantes. El Contralor General de Estados Unidos, David M. Walker, 
advirtió en septiembre del 2006: 


No podemos simplemente quitarnos de encima [la deuda nacional]... Las 
últimas alternativas para una acción oportuna y determinante, no sólo son poco 
atractivas, son virtualmente irrealizables. Específicamente, subir los impuestos a 
un nivel que sobrepasa de lejos lo que el pueblo estadounidense ha aprobado en el 
pasado, reduciendo el gasto total a niveles impensables, o hipotecar aún más el 
futuro de nuestros hijos y nietos a un punto que nuestra economía, nuestra postura 
competitiva y la calidad de vida de los estadounidenses, serían seriamente 
amenazadas. [1] 


En los años treinta, el economista Alvin Hansen le dijo al presidente Roosevelt que no 
importaba hundir al país en la deuda, porque la deuda pública se le debía a la gente en 
general y nunca tendría que ser pagada. Pero incluso si esto hubiera sido cierto en la 
década de 1930 (lo que es altamente debatible), claramente no lo es hoy en día. Casi la 
mitad del componente público de la deuda federal se le debe a inversionistas extranjeros, 
quienes probablemente no serán tan complacientes con su continua refinanciación, en 
particular cuando el dólar está perdiendo valor. Al Martin cita un estudio autorizado por 
el Tesoro de los Estados Unidos en 2001, encontrando que para que el Gobierno pudiera 
seguir pagando la deuda como lo ha venido haciendo, para el 2013 tendría que 


aumentar el impuesto sobre la renta a un 65%. Y eso es sólo para pagar el interés de la 
deuda nacional. Si el Gobierno declarara que ya no puede pagar el interés, estaría 
forzado a la bancarrota y la economía colapsaría. Martin escribió: 


La economía del resto del planeta colapsaría cinco días después. [...] La única 
forma de mantener el control en un ambiente de poscolapso económico, es a 
través de la moneda y de la fuerza militar o del poderío militar interno. [...] Y eso 
es lo que les queda a los ciudadanos de los Estados Unidos [...] burbujas gigantes y 
unas cifras económicas verdaderamente aterradoras.[2] 


Sumando al problema, Irán y otros productores de petróleo están cambiando al dólar 
por otras monedas para el comercio de petróleo. Si el petróleo ya no tiene que ser 
negociado en dólares, un gran incentivo para los bancos centrales para adquirir bonos 
del gobierno de los Estados Unidos habrá desaparecido. El periodista británico John 
Pilger, escribiendo en The New Statesman en febrero de 2006, manifestó que la verdadera 
razón de las agresivas amenazas militares contra Irán no se basaba en las ambiciones 
nucleares de este, sino en el efecto del cuarto productor mundial de petróleo rompiendo 
el monopolio del dólar. Mencionaba que el presidente iraquí Saddam Hussein había 
hecho lo mismo antes de ser atacado.[3]En un artículo de abril de 2005 en CounterPunch, 
Mike Whitney advirtió de las serias consecuencias que probablemente seguirían cuando 
el estándar del «petrodólar» fuera abandonado: 


Esto es mucho más serio que una simple caída del precio del dólar. Si los 
mayores productores de petróleo se pasan del dólar al euro, la economía de los 
Estados Unidos se hundiría casi de un día para otro. Si el petróleo se negociara en 
euros, los bancos centrales de todo el mundo se sentirían forzados a hacer lo 
mismo y se requeriría que EE. UU. pagara su enorme deuda de 8 billones de 
dólares. Eso, por supuesto, sería el fin para la economía estadounidense. [...] Si 
hay una solución fácil, no tengo idea de cuál podrá ser. [4] 


¡Ah, la solución fácil! Era el truco característico del Mago. Él habría sugerido 
solucionar el problema cambiando las reglas del juego. En 1933, Franklin Roosevelt 
declaró al país como oficialmente en bancarrota, ejerció sus poderes especiales de 
emergencia, aplicó su poder presidencial discrecional, y ordenó que la promesa de pago 
en oro fuera eliminada de los billetes de dólar. El dólar instantáneamente pasó de ser 
una promesa de pago en moneda de curso legal, a moneda de curso legal por sí misma. 
Setenta años después, el Congreso puede reconocer de nuevo que el país está 
oficialmente en bancarrota, proponer un plan de reorganización y convertir sus deudas 
en «moneda de curso legal». Alexander Hamilton demostró hace dos siglos que el 
Congreso podía deshacerse de la deuda federal «monetizándola», pero este cometió el 
error de delegar esa función en el sector bancario privado. El Congreso sólo tiene que 
corregir su error y monetizar la deuda como tal, readquiriendo sus propios bonos con 
billetes de los Estados Unidos recién emitidos. 

Esto puede sonar como una solución radical, pero de hecho es lo que se está haciendo en 


este momento, no por el Gobierno, sino por la Reserva Federal de carácter privado. La 
diferencia es que cuando la Fed compra de vuelta los bonos del Gobierno con billetes 
recién emitidos, no saca a aquellos de circulación. Dos grupos de títulos (los bonos y el 
dinero en efectivo) son creados donde antes sólo existía uno. El resultado, altamente 
inflacionario, podría evitarse permitiéndole al Gobierno comprar de vuelta sus propios 
bonos y simplemente anularlos. (Más sobre esto en el Capítulo 29). 


LOS MISTERIOSOS PIRATAS DEL CARIBE 


«Monetizar» la deuda del Gobierno comprando títulos federales con dinero recién 
emitido, no es nada nuevo. Esta práctica ha sido ejercida silenciosamente por la Fed y 
sus bancos afiliados durante el último siglo. Sin embargo, en 2005 este mecanismo entró 
en marcha alta, cuando China y Japón, los dos compradores más grandes de la deuda 
federal de Estados Unidos, redujeron su compra de títulos de este país. Los «osos» del 
mercado (market «bears»), venían advirtiendo que cuando los acreedores extranjeros 
dejaran de comprar bonos de los Estados Unidos, la economía del país colapsaría. Esto 
significa que predecían lo peor, pero, de alguna manera, el desastre no ocurrió. Los 
bonos seguían siendo vendidos. La pregunta era: ¿a quién? La Fed identificó a los 
compradores como un misterioso nuevo grupo de acreedores de EE. UU. llamados 
«Bancos Caribeños». La prensa financiera decía que eran fondos de cobertura extranjeros. 
Pero el analista canadiense Rob Kirby, escribiendo en marzo de 2005, decía que sí fueran 
fondos de cobertura, debieron desempeñarse terriblemente mal para sus inversionistas, 
con pérdidas del 40% en enero de 2005 solamente, y este tipo de pérdidas no fueron 
facilitadas por la comunidad de fondos de cobertura. Escribió: 


Lo anterior sugiere categóricamente que los fondos de cobertura no compraron 
estos títulos. Las explicaciones ofrecidas como plausibles por el oficialismo y 
entregadas a nosotros a través de la prensa financiera tradicional, no son 
consistentes con los hechos empíricos o la observación del mercado. No hay 
pérdidas extendidas o significativas aportadas por la comunidad de fondos de 
cobertura, como consecuencia de malas decisiones en el mercado de títulos del 
Tesoro... ¿[Qluién más en el mundo tiene bolsillos tan grandes para comprar 
23.000 millones de dólares en títulos en un solo mes? Uno podría suponer que se 
necesita una máquina de imprenta para conseguir esa cantidad de dinero en tan 
corto plazo... [M]i sugerencia [...] es que la historia se está repitiendo y tal vez, los 
piratas todavía habitan el Caribe. Tal vez son ayudados e incitados en su piratería 
financiera moderna por Magos y Hombres de Nieve[15] con máquinas de imprenta, que 
residen en Washington. [5] 


En septiembre de 2005, este acto de magia ocurrió de nuevo, después de que 
Venezuela liquidara aproximadamente 20.000 millones de dólares en títulos del Tesoro 
de los Estados Unidos, como consecuencia de las amenazas de este país a Venezuela. De 
nuevo, la respuesta anticipada fue la caída del dólar y, de nuevo, este desastre no 


ocurrió. Otros compradores habían aparecido para apagar el incendio, reinando entre 
ellos los misteriosos «Centros Bancarios del Caribe». Rob Kirby escribió: 

Me pregunto quién realmente compró los más o menos 20.000 millones de dólares 
que Venezuela «tiró». Quienquiera que haya sido, tal vez su apellido es Snow o 
Greenspan... [Hlay más formas de las que uno sospecha para crear el mito (o la 
realidad) de una moneda fuerte, ¡al menos temporalmente! [6] 

Puede que estos incidentes sean solamente un pequeño simulacro de cosas más 
grandes por venir. Cuando la Fed anunció que ya no seguiría publicando M3 a comienzos 
de marzo del 2006, los analistas se preguntaron qué es lo que no podemos saber. Marzo 
de 2006, fue el mes en que Irán anunció que empezaría a vender petróleo en euros. 
Algunos observadores sospechaban que la Reserva Federal se preparaba a usar dólares 
recién impresos para comprar de nuevo la avalancha de títulos de garantía de los Estados 
Unidos repudiados por bancos centrales extranjeros. Otra posibilidad era que la Fed ya 
estaba involucrada en la impresión masiva de dólares para esconder una falla mayor en 
los derivados y escondía la evidencia. [7] 

Cualquiera sea la respuesta, la pregunta que se genera es la siguiente: Si la Reserva 
Federal puede comprar de vuelta los bonos del Gobierno con una inundación de dólares 
recién impresos, dejando al Gobierno en deuda con la Fed y los bancos, ¿por qué aquel 
no puede comprar los bonos con sus propios dólares recién impresos, libres de deuda? El 
argumento de la inflación usado por mucho tiempo para bloquear esta solución, ya no es 
sostenible. Llegaremos a ese asunto en el próximo capítulo, pero primero miremos qué 
tan fácil puede resultar este acto de prestidigitación a la inversa, sin enterrar al Gobierno 
en el papeleo o violar la Constitución. 


EXTINGUIENDO LA DEUDA NACIONAL CON UN CLIC 


En los años ochenta, un miembro del Subcomité de Acuñación de Moneda de la Cámara 
de Representantes de Estados Unidos señaló que la deuda nacional podía ser pagada con 
una sola moneda. La Constitución da al Congreso el poder de acuñar la moneda y 
reglamentar su valor, y no existe un límite sobre el valor de las monedas que crea.[8]La 
totalidad de la deuda nacional podría ser pagada con una sola moneda acuñada por la Casa 
de la Moneda de EE. UU. (U.S. Mint), estampada con el valor nominal apropiado. En 2007, 
este representante podría haber sugerido nueve monedas, cada una con un valor nominal 
de un billón de dólares. 

Un problema con esta ingeniosa solución es: ¿cómo se consigue cambio para un billón 
de dólares? El valor de esta megamoneda obviamente no vendría de su contenido 
metálico sino simplemente de lo estampado en ella. Si el Gobierno puede estampar una 
pieza de metal y llamarla un billón de dólares, debería poder crear papel moneda o 
dinero digital y denominarlo de la misma manera. Como observaba Andrew Jackson, 
cuando los Padres Fundadores le dieron el poder al Congreso de «acuñar» moneda, ellos 
no querían limitar al Congreso a la moneda en metal y dejar que los bancos crearan el 
resto. Ellos querían darle al Congreso el poder de crear la totalidad de la oferta 
monetaria nacional. Jefferson decía que las constituciones necesitaban ser enmendadas 


para adaptarse a los tiempos y, hoy en día, la «moneda» de los tiempos es dinero en 
papel, dinero en cheques y dinero electrónico. La norma constitucional que le da al 
Congreso «el poder de acuñar moneda» necesita ser actualizada para que diga: «el poder 
de crear la oferta monetaria nacional en todas sus formas». 

Si esa modificación se hiciera, la mayoría de la deuda gubernamental podría ser 
pagada en línea. La sencillez del procedimiento fue demostrada por el mismo 
Departamento del Tesoro de EE. UU. en enero de 2004, cuando «retiró» (o canceló) 
bonos emitidos a 30 años, antes de su vencimiento. El Tesoro anunció el 15 de enero de 
2004: 

EL TESORO RETIRA BONOS DE 9-1/8 POR CIENTO DEL 2004-09 


El Tesoro anunció hoy el retiro de circulación para su pago el 15 de mayo de 
2004, de la totalidad de los Bonos del Tesoro 9-1/8% de 2004-09, originalmente 
emitidos el 15 de mayo de 1979, con vencimiento en mayo 15 de 2009 (CUSIP No. 
9112810CG1). Existen 4.606 millones de dólares en estos bonos en circulación, de 
los cuales 3.109 millones son de inversionistas privados. Los títulos de garantía no 
cancelados para mayo 15 de 2004, dejarán de devengar intereses. Estos bonos son 
retirados para reducir el coste de financiación de la deuda. La tasa de interés de 
9-1/8% es significativamente superior al coste presente de conservar su 
rentabilidad por los cinco años restantes para su vencimiento. En las condiciones 
actuales del mercado, el Tesoro ha estimado que el ahorro en intereses por el 
retiro y la refinanciación será de aproximadamente 544 millones de dólares. 

El pago se hará automáticamente por el Tesoro para los bonos en forma de 
entrada contable, bien sea en los libros de los bancos de la Reserva Federal o en 
cuentas directas (TreasuryDirect) del Tesoro.[9] 


La provisión del pago en forma de «entrada contable», significaba que ningún billete 
de dólar, cheques u otras monedas en papel serían intercambiados. Simplemente se 
anotarían unos números en el fondo común de dinero, directo y en línea del Tesoro 
(«TreasuryDirect»). Los títulos de garantía simplemente cambiarían de carácter, de 
otorgar intereses a no otorgar intereses, de una deuda pendiente a una deuda pagada. 
Los tenedores de bonos que no cancelaron sus títulos para el 15 de mayo de 2004, 
todavía pueden cobrar su valor nominal en dinero en efectivo. Ellos simplemente no 
recibirán intereses sobre los bonos. 

El anuncio del Tesoro generó algo de controversia, debido a que los bonos del 
Gobierno se consideran buenos hasta su vencimiento; pero su retiro temprano de hecho 
está permitido en su letra menuda.[10]Las disposiciones para el retiro temprano, son 
incluidas rutinariamente en los bonos corporativos o municipales, de manera que cuando 
los intereses bajen, el emisor pueda refinanciar la deuda a un menor interés. 

¿Cómo planeaba el Tesoro refinanciar esta emisión de 4.000 millones de dólares en 
bonos a un interés más bajo? Cualquier bono no comprado por el público sin duda sería 
comprado por los bancos. Recuerde el testimonio del presidente de la Junta Directiva de 
la Reserva Federal, Marriner Eccles: 


Cuando los bancos compran mil millones de dólares en bonos del Gobierno que 


se ofrecen [...] o, más bien, por medio de una entrada contable, crean mil millones de 
dólares.[11] 


Si el Tesoro puede cancelar su promesa de pagar intereses sobre una emisión de 
bonos simplemente anunciando su intención de hacerlo, y si puede refinanciar el capital 
con entradas contables, puede pagar la totalidad de la deuda federal de esa manera. 
Simplemente tiene que anunciar que está retirando sus bonos y otros títulos, de manera 
que sean pagados en la «forma de entrada contable». Ningún dinero en efectivo tiene que 
cambiar de manos. Los fondos pueden permanecer en las cuentas donde se tenían los 
bonos, para ser reinvertidos en otra parte. 

De hecho, en este punto, la única forma de pagar la deuda es que el Gobierno emita 
dinero fiat, compre de vuelta sus bonos y los invalide. Esta es la conclusión del líder 
Goldbug, Ed Griffin, en The Creature from Jekyll Island (La criatura de Jekyll Island), y 
también del líder GreenBacker, Stephen Zarlenga, en el proyecto de ley denominado 
American Monetary Act (Ley Monetaria Estadounidense).[12]Zarlenga menciona que la 
deuda federal no se tiene que pagar toda de una sola vez. Las deudas del Gobierno se 
extienden a varias décadas en el futuro y pueden ser pagadas gradualmente a medida 
que a los títulos de garantía les vaya llegando su vencimiento. Otras disposiciones del 
Proyecto de Ley Monetaria Estadounidense son discutidas en el Capítulo 32. 


30. Liquidando la Deuda Federal Sin Causar Inflación 


La deuda nacional [...] responde a la mayoría de los propósitos del dinero. 
Alexander Hamilton «Informe sobre el Crédito Público 
14 de enero de 1790 


La idea de que la deuda federal pueda ser liquidada, simplemente imprimiendo dinero y 
comprando de vuelta los bonos del Gobierno, es inmediatamente descartada por 
economistas y políticos, con el argumento de que produciría una inflación desbocada 
tipo Weimar. Pero, ¿lo haría? La inflación resulta cuando la oferta monetaria se 
incrementa más rápido que los bienes y servicios, y reemplazar los títulos públicos con 
dinero en efectivo no cambiaría el tamaño de la oferta monetaria. Los títulos federales de 
garantía han sido negociados como parte de la oferta monetaria desde que Alexander 
Hamilton los convirtió en la base de aquella en los Estados Unidos de finales del s. XVIII. 
Los títulos federales de garantía son tratados por la Fed y por el mercado como si fueran 
dinero. Para los bancos y los comisionistas son garantía legal. Son negociados 
diariamente en enormes volúmenes entre los bancos y otras instituciones financieras en 
todo el mundo justo como si fueran dinero.[1]Si el Gobierno fuera a comprar de vuelta 
sus propios títulos de garantía con dinero en efectivo, estos instrumentos que 
representan valor financiero simplemente pasarían de ser activos financieros que 
producen intereses a dejar de hacerlo. Los fondos se moverían de M2 y M3 a M1 
(efectivo y cheques), pero la totalidad de la oferta monetaria seguiría igual. 

Eso sería cierto si el Gobierno comprara de vuelta sus títulos de garantía con dinero 
en efectivo, pero eso es muy diferente a lo que está pasando actualmente. Cuando la Reserva 
Federal usa sus billetes recién emitidos para comprar de vuelta los bonos federales, no los 
cancela. En cambio, se convierten en las «reservas» para emitir muchas veces su valor en 
nuevos préstamos; y el nuevo dinero en efectivo creado para comprar estos títulos de 
garantía, también es agregado a la oferta monetaria. El resultado, altamente 
inflacionario, podría ser evitado si el Gobierno comprara de vuelta sus propios bonos y los 
destruyera o cancelara, sacándolos de circulación. 


EN EL ILUSORIO MODELO FINANCIERO ACTUAL, LA DEUDA ES DINERO 


El «dinero», ha sido definido de diversas formas como «un medio que puede ser 
intercambiado por bienes o servicios» y «activos y propiedades considerados en términos 
de valor monetario, riqueza». Sin embargo, lo que recae dentro de estas definiciones, 
sigue cambiando. En un artículo de noviembre de 2005 titulado M3 Measure of Money 


Discontinued by the Fed, Burt Conrad escribió: 


El dinero solía significar el efectivo que las personas cargaban en el bolsillo y 
los saldos de las cuentas corrientes y de ahorros que las personas tenían en sus 
bancos, porque eso era lo que usaban para comprar bienes. Pero ahora tienen 
fondos comunes de dinero, que funcionan casi como las cuentas corrientes. Y 
detrás de muchas cuentas corrientes con saldos pequeños, hay grandes líneas de 
crédito... [C]rédito, es lo que usamos para comprar cosas, así que el crédito es una 
forma de dinero. La definición más amplia de crédito es: toda la deuda.[2] 


«Toda la deuda» incluye la deuda federal, que se compone de títulos de garantía 
(letras, bonos y notas). Si el Gobierno cambiara sus títulos de garantía por dinero en 
efectivo y los sacara de circulación, una inflación de precios no ocurriría, porque nadie 
tendría dinero adicional para gastar en comparación con el que había antes. El dinero de los 
bonos del Gobierno ya se habría gastado, así que este no recibiría más por la transacción; 
y los tenedores de los bonos redimidos tampoco serían más ricos. Considere este caso 
hipotético: 

Usted tiene 20.000 dólares que quiere guardar para tiempos difíciles. Deposita el 
dinero en una cuenta con su comisionista de bolsa, quien le recomienda invertir 10.000 
dólares en el mercado de acciones y 10.000 en bonos corporativos y usted está de 
acuerdo. ¿Cuánto cree que tiene ahorrado en la cuenta? 20.000 dólares. 

Poco tiempo después, su comisionista lo llama y le notifica que sus bonos han sido 
repentinamente sacados de circulación o convertidos en dinero. Usted revisa su cuenta 
por Internet y se da cuenta que donde tenía 10.000 dólares en bonos corporativos, ahora 
tiene 10.000 dólares en efectivo. ¿Cuánto cree entonces que ha ahorrado en esta cuenta? 
20.000 dólares (más o menos algún rendimiento en intereses y las fluctuaciones en el 
valor de las acciones). 

Que le pagaran los bonos no le dio a usted 10.000 dólares adicionales, haciéndolo 
sentir más rico que antes, motivándolo a salir corriendo a comprar zapatos o bienes 
raíces que no se podía costear antes, aumentando la demanda y causando un incremento 
en los precios. Esto se hace particularmente obvio cuando vemos a los mayores tenedores 
de títulos federales de garantía, incluyendo a la Seguridad Social y otros inversionistas 
institucionales... 


SOLUCIONANDO LA CRISIS DE LA SEGURIDAD SOCIAL 


En marzo de 2005, la deuda federal registró 7.7 billones de dólares. De esa suma, 3.1 
billones o el 41%, era «cartera intragubernamental»: fideicomisos gubernamentales, 
fondos rotativos y fondos especiales. El principal entre ellos era el fideicomiso de la 
Seguridad Social, que tenía 1.7 billones de la deuda del Gobierno. El 59% en poder del 
público también estaba en su mayoría en manos de inversionistas institucionales: bancos 
de EE. UU. y del extranjero, fondos de inversión y demás. [3] 

Advertencias calamitosas aseguraban que la Seguridad Social iba hacia la bancarrota, 


debido a que su portafolio estaba invertido en títulos federales de garantía que el 
Gobierno no podía pagar. Los defensores del sistema argumentaban que de hecho la 
Seguridad Social no podía quedar en bancarrota, porque era un sistema que se pagaba 
instantáneamente. A los pensionistas de hoy se les paga con los descuentos sobre los 
salarios de los cotizantes actuales. Es sólo el exceso de fondos en cartera lo que está en 
riesgo; y es el Gobierno, y no la Seguridad Social, el que está al borde de la bancarrota, 
porque es aquel el que carece del dinero para pagar sus propios bonos. [4] 

Sin embargo, la cuestión es: ¿qué sucedería si la crisis de la Seguridad Social se 
resolviera simplemente con pagar los bonos federales mediante la impresión de billetes 
de los Estados Unidos? ¿Resultaría esto en una peligrosa inflación? La respuesta más 
probable es que no, porque el fondo de Seguridad Social no tendría más dinero del que 
tenía antes. El Gobierno sólo está devolviendo al fondo lo que los contribuyentes 
pensaban que tenía desde un principio. Los bonos serían convertidos en dinero, que se 
quedaría en el fondo al cual pertenece, para ser usado como es debido en futuros pagos 
de pensiones. 


LIQUIDANDO LOS TÍTULOS FEDERALES DE GARANTÍA DE LA RESERVA 
FEDERAL 


Otra institución que es dueña de gran parte de la deuda federal, es la propia Reserva 
Federal. Al final del 2004, la Fed era dueña de aproximadamente el 10% de los títulos 
del Gobierno en circulación.[5] Si el Gobierno fuera a comprar de vuelta estos títulos 
con dinero en efectivo, sin duda ese dinero también se quedaría en donde está, y 
continuaría sirviendo en la forma de reservas contra las cuales se otorgaron préstamos. 
El dinero en efectivo simplemente remplazaría a los bonos, que serían liquidados y 
sacados de circulación. De nuevo, los precios al consumidor no subirían, porque no 
existiría más dinero en circulación del que ya había antes. 

Esa es una forma de manejar los títulos de garantía de la Reserva Federal, pero una 
mejor solución ha sido propuesta: el Gobierno podría simplemente declarar la 
inexistencia de los bonos. Recuerde que la Reserva Federal adquirió sus títulos del 
Gobierno sin contraprestación, y que un contrato sin contraprestación es inexistente. 

¿Qué emplearía en ese caso la Reserva Federal como reservas? El artículo 30 de la 
Ley de la Reserva Federal de 1913 le da al Congreso el derecho a rescindir o modificar la 
ley en cualquier momento. Si la ley fuera modificada para hacer de la Reserva Federal 
una verdadera agencia federal, no necesitaría tener reservas. Podría emitir sobre «la 
buena fe y el crédito de EE. UU.» directamente, sin tener que respaldar sus dólares con 
bonos gubernamentales. 


LIQUIDANDO LOS VALORES EN CARTERA DE LOS BANCOS CENTRALES 
EXTRANJEROS 


Otros de los grandes dueños institucionales de la deuda del Gobierno de los Estados 


Unidos son los bancos centrales extranjeros. A finales del 2004, el portafolio extranjero 
de deuda del Tesoro de EE. UU. llegó a aproximadamente 1.9 billones de dólares, 
comparable a los 1.7 billones que tiene el fideicomiso de la Seguridad Social. De esa 
suma, los bancos centrales extranjeros eran dueños del 64% o 1.2 billones de dólares.[6] 

¿Qué pasaría con la oferta monetaria si se liquidaran esos títulos de garantía? De 
nuevo, probablemente no mucho. Los bancos centrales extranjeros no obtienen mucho 
provecho de los bienes de consumo y no invierten en bienes raíces. Mantienen dólares 
estadounidenses como reserva para respaldar sus propias monedas en los mercados 
globales y los tienen disponibles para comprar petróleo, como es requerido por el 
acuerdo de 1974 con la OPEP. Ellos mantienen dólares de reserva, bien sea en efectivo o 
en títulos de garantía de los Estados Unidos. Tener títulos de garantía de los Estados 
Unidos es considerado el equivalente a tener dólares que pagan intereses.[7]Si estos 
títulos fueran convertidos en dinero en efectivo, los bancos probablemente sólo lo 
guardarían como reserva en lugar de los bonos, y se considerarían afortunados al tener 
sus dólares de vuelta en lo que se está convirtiendo en un negocio un tanto arriesgado. 
Se han escuchado los temores a que el gobierno estadounidense no pueda pronto ni 
siquiera pagar los intereses de la deuda federal. Cuando eso suceda, los Estados Unidos 
pueden declarar bancarrota y mirar hacia otro lado, o comprar de vuelta los bonos con 
dinero fiat recién emitido. Si se les diera a escoger, los inversionistas extranjeros 
probablemente estarían felices de recibir el dinero fiat, que podrían gastar en bienes y 
servicios reales en la economía. Y si se quejaran, el gobierno de EE. UU. podría 
argumentar que este cambio completo es juego limpio. John Suco es un administrador de 
fondos de cobertura que escribe en Internet bajo el seudónimo de «Señor Práctico» («Mr. 
Practical»). Él calcula que hasta un 90% del dinero extranjero usado para comprar títulos 
de garantía de EE. UU. proviene de bancos centrales extranjeros que imprimen sus 
propias monedas locales, compran dólares estadounidenses con ellas y después usan 
estos para comprar los títulos de garantía.[8]El gobierno de EE. UU. sólo les estaría 
devolviendo su dinero fiat. 

Los analistas de mercado se preocupan porque, a medida que los bancos centrales 
extranjeros liquiden los títulos de garantía de EE. UU., los dólares regresarían, 
inundando el mercado del país, hiperinflando la oferta monetaria y causando un alza en 
los precios al consumidor. Pero hemos visto como este resultado predicho no se ha 
materializado en China, aunque las monedas extranjeras han inundado su economía por 
miles de años. Las fábricas y las industrias estadounidenses están despidiendo 
trabajadores porque carecen de consumidores. El retorno de dólares estadounidenses a 
las costas estadounidenses podría iniciar la bomba, dándoles a las atrasadas industrias 
estadounidenses el impulso que necesitan para ser competitivas con el resto del mundo. 
Continuamente nos han urgido a «comprar» por el bien de la economía. ¿Qué tendría de 
malo que unos extranjeros que quisieran hacer algunas compras nos devolvieran 
nuestros dólares? En los años del boom de la vivienda, la refinanciación del crédito 
hipotecario fue una gran fuente del gasto de los consumidores en dólares. A medida que 
la oferta monetaria se ha venido reduciendo, con el reajuste hipotecario, la oferta de 
dólares de consumo del extranjero podría ser la solución rápida que la economía necesita 
para corregir una crisis deflacionaria. 

Existe la preocupación de que los activos de EE. UU. terminaran en manos de dueños 


extranjeros, pero no es mucho lo que podemos hacer sobre esto, salvo imponer altos 
aranceles o hacer que la propiedad por parte de extranjeros esté prohibida. Nosotros les 
vendimos los bonos y les debemos el dinero. En cualquier caso, es un tema 
completamente diferente de los efectos de liquidar con dólares fiat los bonos que tienen 
los extranjeros, lo que no les daría más derechos sobre nuestros activos que los que ya 
tienen con los bonos. En el largo plazo, tendrían menos derecho a los activos de EE. UU., 
debido a que sus inversiones en dólares no estarían acumulando sumas adicionales en 
intereses. 

Los bancos centrales extranjeros están reduciendo sus reservas de títulos de garantía 
de EE. UU. nos guste o no. La marea retorna, y estos títulos de garantía van a volver a las 
costas estadounidenses. La pregunta para el gobierno es simplemente quién va a asumir 
la carga cuando los acreedores extranjeros dejen de refinanciar la deuda del país. En el 
presente, cuando nadie más quiere los bonos que se están subastando, la Fed y sus 
bancos afiliados dan un paso al frente y los compran con dólares creados para la ocasión, 
dando como resultado dos grupos de títulos (los bonos y el dinero en efectivo) cuando 
antes sólo existía uno. Esta duplicación inflacionaria podría evitarse si el Tesoro 
comprara los bonos de vuelta y los cancelara. El Congreso podría evitar en el futuro el 
problema de la deuda, siguiendo el ejemplo de los isleños de Guernsey, simplemente al 
rehusarse a incurrir en la deuda. En lugar de emitir bonos para pagar sus costes, podría 
emitir dólares directamente. 


¿EL PRELUDIO HACIA UNA PELIGROSA BURBUJA BURSÁTIL? 


Incluso si pagar los títulos de garantía del Gobierno no infló los precios al consumidor, 
¿no desataría una peligrosa inflación en los mercados de acciones, de bonos y de finca 
raíz, los objetivos probables del nuevo dinero disponible? Veamos... 

En diciembre de 2005 el valor de mercado de todas las compañías listadas 
públicamente en EE. UU. fue estimado en 15.8 billones de dólares.[9]Asuma que la 
mitad, 8 billones que en ese momento estaban invertidos en títulos de garantía, fueran 
reinvertidos en el mercado accionarial. Si los títulos de garantía del Gobierno fueran 
pagados gradualmente a medida que les llegara su vencimiento, el nuevo dinero entraría 
a esos mercados gradualmente, moderando cualquier efecto inflacionario; pero, 
eventualmente, el nivel de inversión en el mercado accionarial se habría incrementado 
un 25%. ¿Demasiado? 

No realmente. El Sé£P 500 (un índice bursátil que cubre a las 500 compañías líderes 
en sus sectores), de hecho se triplicó de 1995 al 2000 y no resultó en un gran desastre. 
[10]Gran parte de esa alza se debió a la burbuja tecnológica que más tarde reventó; pero 
para el 2006, el S£P había recuperado la mayoría de sus pérdidas. Los precios altos en 
las acciones son en realidad buenos para los inversionistas, que hacen dinero en todos los 
ámbitos. Las acciones no son necesidades domésticas que se disparan por fuera del 
alcance de los consumidores cuando los precios suben. El mercado accionarial es el 
casino de la gente que tiene dinero para invertir. Cualquier persona con cualquier suma 
de dinero puede participar en cualquier momento a cualquier nivel. Si el mercado 


continúa subiendo, los inversionistas harán dinero con la reventa. Aunque esto pueda 
verse como un fraude Ponzi, realmente no lo es mientras las acciones sean compradas 
con dinero y no con deudas. Como los valores inflados de obras de arte valiosas, el 
precio de las acciones subiría a causa de un alza en su demanda; mientras la demanda se 
mantenga fuerte, las acciones mantendrán su valor. 

Las burbujas en el mercado de acciones son malas sólo cuando revientan, y lo hacen 
cuando han sido infladas artificialmente de una forma que no puede ser controlada. La 
Caída de la Bolsa de 1929 resultó porque los inversionistas estaban comprando acciones 
a crédito en su mayoría, pensando que el mercado seguiría al alza y que podrían pagar el 
saldo pendiente con las ganancias. El mercado accionarial se convirtió en un modelo 
piramidal especulativo en el que la mayoría del dinero invertido no existía realmente. 
[11]La burbuja reventó cuando los requisitos de reserva fueron incrementados, lo que 
hizo al dinero más difícil de pedir en préstamo. En el escenario considerado aquí, el 
mercado no sería estimulado con dinero prestado, sino que sería inyectado con dinero 
real en efectivo: el dinero permanentemente recibido por los tenedores de bonos del 
Gobierno. El mercado iría al alza y se mantendría arriba. En algún momento los 
inversionistas se darían cuenta de que sus acciones están sobrevaloradas en relación con 
los activos de la compañía y buscarían otra cosa en la cual invertir; pero esa corrección 
es normal, no el colapso repentino de una burbuja basada en el crédito sin dinero «real» 
en su interior. Todavía quedaría el problema de la manipulación especulativa por parte 
de los grandes bancos y fondos de cobertura, pero ese problema también puede ser 
abordado, y lo será en el Capítulo 33. 

En lo que respecta al mercado de finca raíz, pagar la deuda federal probablemente 
tenga muy poco efecto sobre el mismo. Los bancos centrales extranjeros, la Seguridad 
Social y otros fideicomisos, no adquieren finca raíz; y los inversionistas independientes 
probablemente tampoco darían ese salto, debido a que el pago de sus bonos no les daría 
más dinero del que tenían antes. Por lo tanto, su capacidad para adquirir una casa no 
habría cambiado. Las personas generalmente mantienen letras del Tesoro de corto plazo 
como una forma conveniente de «ganar» un modesto interés manteniendo la liquidez. 
Por otra parte, mantienen notas del Tesoro a largo plazo y bonos, para un ingreso seguro 
y sin complicaciones. Ninguno de estos objetivos se lograría entrando al mercado de 
finca raíz, que es una inversión ilíquida que no da ganancias hasta la venta de la 
propiedad, con excepción del laborioso proceso de mantenerla en renta. Las personas 
que quieren mantener sus fondos líquidos, probablemente sólo consignen su dinero en 
efectivo en una cuenta corriente o de ahorros; mientras que las personas que busquen un 
ingreso sin complicaciones probablemente se pasarían a los bonos corporativos, 
certificados de depósito y similares. Otra posibilidad de generación de ingresos para 
estos fondos será explorada en el Capítulo 31. 

Esto sólo deja al mercado de los bonos corporativos, que difícilmente sería herido por 
el flujo de nuevo dinero. Las compañías nuevas tendrían acceso más fácil a capital 
inicial, invenciones nuevas y prometedoras serían desarrolladas, nuevos productos 
entrarían al mercado, trabajos serían generados, los mercados serían estimulados. El 
capital nuevo solo puede ser bueno para la productividad. 

Una última objeción que ha sido formulada acerca de pagar la deuda federal con 
dinero fiat recién impreso, es que los prestamistas extranjeros serán disuadidos de 


comprar bonos del Gobierno en el futuro. La respuesta del Mago a este argumento sin 
duda sería: «¡y qué!» Una vez que el Gobierno recupere de manos de los bancos el 
derecho a emitir dinero, no tendrá que vender sus bonos a los inversionistas. No tendría 
ni que cobrar impuesto sobre la renta. Tendría la capacidad de ejercer su derecho 
soberano a emitir su propio dinero, libre de deuda. Esto era lo que los monarcas 
británicos hacían hasta finales del s. XVII, lo que los colonos americanos hacían en el s. 
XVIIL, y lo que Abraham Lincoln hizo en el XIX. Esto también ha sido propuesto en el 
siglo XXL no sólo por los «chiflados y los maniáticos» en el grupo de reformistas de la 
moneda, sino por nada menos que el mismo director de la Reserva Federal, Ben 
Bernanke. 

Al menos eso es lo que parece que propuso. La sugerencia fue hecha años antes de 
que fuera director de la Reserva Federal, en un discurso que le ganó el apodo de «El 


Helicóptero Ben». 

14 No confundir con la National Economic Security and Reformation Act - NESARA (Ley Nacional de Seguridad 
Económica y Reforma), una propuesta posterior y más controvertida, que se dice fue canalizada desde 
el mundo de los espíritus. 

15 En alusión a John Snow, por entonces Secretario del Tesoro de los Estados Unidos. 


PARTE VI. DERROTANDO A LA ARANA DE LA DEUDA: 
UN SISTEMA BANCARIO QUE SIRVE A LA GENTE 


«La gran araña estaba durmiendo cuando el León la encontró. [...] Tenía una gran boca, 
con una hilera de dientes afilados de un pie de largo, pero su cabeza estaba unida al 
regordete cuerpo por un cuello tan delgado como la cintura de una avispa. Esto dio al 
León una pista sobre la mejor manera de atacar a la criatura. [...] Con un golpe de su 
pesada pata, armado todo con garras afiladas, derribó de su cuerpo la cabeza de la 
araña». 


«El León se Convierte en el Rey de las Bestias» 


El Maravilloso Mago de Oz 


31. Restaurando la Soberanía Nacional con un Sistema 
Bancario Verdaderamente Nacional 


—Si le pongo fin a su enemigo, ¿se arrodillarán ante mí y me obedecerán como el Rey 
del Bosque? —Preguntó el León. 


—Lo haríamos con mucho gusto —respondió el tigre... 

—Cuiden bien de mis amigos —dijo el León—, y enseguida iré a pelear con el monstruo. 
«El León se Convierte en el Rey de las Bestias» 

El Maravilloso Mago de Oz 


William Jennings Bryan, el León Cobarde del Mago de Oz, demostró su coraje al desafiar 
el derecho a crear la oferta monetaria nacional de los carteles bancarios. En el discurso 
que le otorgó la nominación Democrática en 1896 dijo: 


[...] Creemos que el derecho a acuñar moneda y emitir dinero es una función del 
Gobierno. [...] Los que se oponen a esta propuesta nos dicen que la emisión de 
papel moneda es una función de la banca, y que el gobierno debe salirse del 
negocio bancario. Estoy con Jefferson [...] y les digo, como él lo hizo, que la 
cuestión del dinero es una función del Gobierno, y que los bancos deberían salirse de los 
asuntos del Gobierno. [...] Cuando hayamos recuperado el dinero de la 
Constitución, todas las demás reformas necesarias serán posibles y [...] hasta que 
esto no se haga, no hay reforma que se pueda lograr. 


El «dinero de la Constitución» era creado por la gente en lugar de los bancos. 
Técnicamente, la Constitución dio al Congreso la facultad exclusiva sólo de «acuñar» 
moneda; pero la Constitución fue redactada en el s. XVIII, cuando las formas de dinero 
comúnmente utilizadas en la actualidad no existían o no eran reconocidas como dinero. 
Thomas Jefferson decía que las constituciones necesitaban actualizarse para ajustarse a 
los tiempos. Una versión contemporánea de la disposición constitucional en la que «el 
Congreso tendrá la facultad de acuñar moneda» daría a este el poder exclusivo de crear 
la moneda nacional en todas sus formas. [16] 

Eso significa, ya sea la abolición de la Reserva Federal o su transformación en lo que 
la mayoría de las personas creen que es: una agencia verdaderamente federal. Si la 
Reserva Federal fuera una rama del Gobierno de Estados Unidos, los dólares que genera 
podrían ir directamente al Tesoro estadounidense, sin la necesidad de añadir una 


paralizante deuda federal al «financiarlos» con bonos. Eso bastaría para hacerse cargo 
del 3% de la oferta monetaria estadounidense, pero ¿qué hay del otro 97%, que hoy es 
creado a través de préstamos comerciales? ¿Darle al Congreso la facultad exclusiva de 
crear dinero significa que el Gobierno debe entrar en el negocio de los préstamos 
comerciales? 

Quizás, pero, ¿por qué no? Como dijo Bryan: la banca es un asunto del Gobierno, por 
mandato constitucional. Al menos, esa parte de la banca es una función del Gobierno, 
que tiene que ver con la creación de nuevo dinero. El resto del negocio de los préstamos 
podría continuar siendo conducido de forma privada, tal y como se hace en el presente. 
Los bancos simplemente aglutinarían a esas instituciones prestamistas no bancarias, que 
no crean el dinero que prestan, sino que meramente reciclan fondos preexistentes, 
incluyendo compañías financieras, fondos de pensiones, fondos de inversión, compañías 
de seguros, y comisionistas de valores.[1]Los bancos harían lo que la mayoría de la gente 
cree que hacen ahora: tomar dinero prestado a una baja tasa de interés y prestarlo a una 
tasa de interés más alta. 

Devolver el poder de crear dinero al Gobierno sería más equitativo y constitucional 
que el sistema actual, pero, ¿qué generaría a la rentabilidad bancaria? Esa fue la 
pregunta realizada por los funcionarios que revisaron recientemente tal propuesta en 
Inglaterra... 


EL DESTINO DE UNA PROPUESTA BRITÁNICA POR UNA REFORMA 
MONETARIA 


El Banco de Inglaterra fue nacionalizado definitivamente en 1946, pero el esquema 
monetario no cambió tanto. El Gobierno se encargó de la función de imprimir el papel 
moneda; pero en Inglaterra, como en Estados Unidos, el papel moneda sólo representa 
un pequeño porcentaje de la oferta monetaria. Los banqueros aún tienen el poder de 
crear dinero en forma de préstamos, dejándolos en control de los grifos del dinero.[2] En 
Monetary Reform: Making it Happen (Reforma monetaria: haciendo que ocurra, 2003), 
Robertson observó que el 97% de la oferta monetaria de Gran Bretaña es ahora creada 
por los bancos cuando otorgan créditos. El resultado es un golpe de suerte 
manifiestamente abusivo en favor de los bancos, que pueden utilizar el dinero que en 
sentido estricto es un activo de la gente. Robertson propuso reformar el sistema para que 
sea ilegal que los bancos creen dinero como préstamos, al igual que es ilegal fraguar 
monedas o falsificar billetes. Sólo el banco central podría crear nuevo dinero. Los bancos 
comerciales tendrían que tomar prestado el existente y represtarlo, al igual que las 
instituciones financieras no bancarias hacen en la actualidad. En el sistema propuesto, el 
nuevo dinero creado por el banco central no iría directamente a los bancos comerciales 
sino que sería entregado al Gobierno para ponerlo en circulación por la vía del gasto, 
donde finalmente encontraría su camino de regreso hacia los bancos y podría ser 
reciclado por estos como préstamos.[3] 

Sin embargo, cuando el plan pasó por varios funcionarios del Gobierno, estos 
sostuvieron que los bancos quebrarían bajo tal esquema. Privar a los bancos del derecho 


de otorgar créditos en el sistema del «multiplicador del crédito» (la versión británica de 
los préstamos de reserva fraccional), incrementaría los costes de los préstamos, 
incrementaría los costes de los servicios de pago; obligaría a los bancos a recortar costes, 
cerrar sucursales y recortar empleos; y dañaría la competitividad internacional de los 
bancos británicos y por lo tanto de la economía británica como un todo. Un 
parlamentario con el título de Shadow Chancellor of the Exchequer (Portavoz Económico 
de la Oposición), advirtió que «legislar contra el multiplicador del crédito llevaría a la 
emigración de la City de Londres, del mayor grupo de bancos del mundo. Sería un 
desastre para la economía británica». 

Otro funcionario, que ostentaba el título de Ministro del Tesoro, argumentó que «si 
los bancos se vieran obligados a solicitarles fondos a los prestamistas para poder otorgar 
préstamos a sus clientes, los costes para los bancos por extender los créditos serían 
significativos, lo que afectaría adversamente los negocios de inversión, particularmente 
de las firmas pequeñas y medianas». Este funcionario escribió en una carta de agosto de 
2001: 


Es evidente que esta propuesta causaría una pérdida dramática en la 
rentabilidad de los bancos, con todo lo demás [estando] intacto, aún quedarían 
enfrentados a los costes de administrar el sistema de pagos, pero no tendrían la 
capacidad de realizar préstamos rentables, mediante el empleo de los depósitos 
consignados en las cuentas corrientes. En este caso, es altamente probable que los 
bancos intenten mantener su rentabilidad mediante la relocalización, para evitar la 
restricción a sus operaciones que la reforma propuesta implica.[4] 


Y allí estaba el problema: en Londres la banca era un gran negocio. Si los bancos se 
movieran en masse al continente, la economía británica podría colapsar como un castillo 
de naipes. 


LA SOLUCIÓN DEL 100% DE RESERVAS 


Una propuesta similar al plan de Robertson fue presentada al Congreso de Estados 
Unidos por el diputado Jerry Voorhis en la década de 1940. Llamada «La Solución del 
100% de Reservas», fue diseñada por primera vez en 1926 por el profesor Frederick 
Soddy de Oxford, y revivida en 1933 por el profesor Henry Simons de la Universidad de 
Chicago. El plan era pedir a los bancos que establecieran un 100% de reservas de 
respaldo para sus depósitos, algo que podrían hacer tomando prestado suficiente dinero 
recién creado por parte del Tesoro de Estados Unidos para compensar el déficit. 

«Con este elegante plan», escribió Stephen Zarlenga en The Lost Science of Money, 
«todo el dinero-crédito que los bancos han creado de la nada, a través del sistema 
bancario de reserva fraccional, sería convertido en moneda de curso legal de EE. UU., 
dinero real y honesto». El plan era elegante, pero como la anterior propuesta de 
Robertson, hubiese sido bastante costoso para los bancos. Murió cuando el diputado 
Voorhis perdió su lugar frente a Richard Nixon en una perversa campaña financiada por 


los banqueros.[5] 

La Solución del 100% de Reservas fue revivida por Robert de Fremery en una serie de 
artículos publicados en la década de 1960.[6]Bajo su propuesta, los bancos tendrían dos 
secciones, una de depósitos o comprobación de estado de cuenta y una de ahorros y 
préstamos: 


La sección de depósitos sería meramente un almacén de dinero. Todos los 
depósitos a la vista serían respaldados dólar por dólar por dinero real en las arcas 
del banco. La sección de ahorros y préstamos ofrecería Certificados de Depósito 
(CD)[17] con diferentes vencimientos, de 30 días a 20 años, para obtener fondos 
que podrían ser prestados con seguridad por períodos de tiempo equivalentes. Así, 
el dinero obtenido por la venta de un CD de 30 días, un año, cinco años, etc., 
podría ser prestado por 30 días, un año y cinco años respectivamente, no por más. 
Los bancos entonces serían complemente líquidos todo el tiempo y nunca más 
temerían a una crisis de liquidez. 


La crisis de liquidez por la que de Fremery estaba preocupado venía de «tomar en 
corto y prestar en largo»: recibir depósitos de corto plazo y destinarlos a préstamos de 
largo plazo, una práctica común que expone a los bancos al riesgo de que sus 
depositantes retiren su dinero antes de que los préstamos se hagan exigibles, lo cual deja 
a los bancos escasos de fondos para prestar. 

Una crisis de liquidez de dichas características se materializó en el verano de 2007, 
cuando los tenedores de obligaciones de deuda colateralizada, o CDO por sus siglas en 
inglés (títulos respaldados por activos productivos), descubrieron que lo que pensaban 
eran inversiones triple-A estaban infectadas con deuda «tóxica» de alto riesgo (subprime). 
El valor de las CDO se derrumbó, lo que hizo que los bancos y otros inversionistas, o 
bien se tornaran reacios o simplemente no pudieran otorgar préstamos como antes; y eso 
incluía a los fondos comunes de dinero con los que los bancos obtenían cobertura para 
sobrellevar la iliquidez en el corto plazo. La otra opción para los bancos escasos de 
fondos es tomar prestado de la Fed, que puede prestar en la forma de entradas contables 
tanto como sea necesario; y eso es lo que ha estado haciendo, ¡y de qué forma!. Recuerde 
la línea de crédito de 38.000 millones de dólares que la Fed facilitó en un solo día de 
agosto de 2007. (Ver Capítulo 2.) Este «crédito» era dinero creado de la nada, algo que 
los bancos centrales tienen permitido hacer en su calidad de «prestamistas de último 
recurso». [7] 

Los rescates económicos con los fondos de los contribuyentes, que solían hacer que 
los políticos perdieran votos, ahora son reemplazados con el impuesto oculto de una 
sigilosa y masiva inflación sobre la oferta monetaria por parte del «banco de los 
banqueros»: la Reserva Federal, inflando los precios y reduciendo el valor del dólar. 

La solución del 100% de reservas de de Fremery, hubiera evitado esta clase de crisis 
bancaria y su solución altamente inflacionaria, al limitar a los bancos a prestar sólo el 
dinero que en realidad tienen. El American Monetary Institute (Instituto Monetario de los 
Estados Unidos), organización fundada por Stephen Zarlenga para promover la reforma 
monetaria, ha redactado un proyecto de Ley Monetaria Estadounidense (American 
Monetary Act), que lograría este objetivo al imponer un requerimiento del 100% de las 


reservas para todas las cuentas corrientes bancarias. Al igual que en la propuesta de de 
Fremery, estas cuentas no podrían ser la base de nuevos préstamos sino que serían 
simplemente «un servicio de almacenamiento y transferencia por el cual se cobra una 
tarifa». El Sistema de Reserva Federal sería incorporado al Tesoro de los Estados Unidos, 
y todo el dinero nuevo sería creado por estas agencias gubernamentales fusionadas. El 
dinero nuevo sería puesto en circulación por el Gobierno para promover el bienestar 
social, supervisado de tal manera que no sea inflacionario ni deflacionario. Sería 
invertido en infraestructura, incluyendo educación y salud, creación de empleos, 
revitalización de economías locales, y en la refinanciación del Gobierno a todos los 
niveles. Los bancos prestarían dinero de la forma en que la mayoría de la gente lo cree 
en la actualidad: simplemente actuando como intermediarios que reciben depósitos de 
ahorro y se los entregan a los prestatarios. [8] 

Un proyecto de Ley de Reforma Monetaria redactado por Patrick Carmack, coautor 
junto con Bill Still del popular video documental The Money Masters (Los amos del 
dinero), iría aún más lejos. Impondría un requerimiento del 100% de las reservas para 
todos los depósitos bancarios, incluyendo los de ahorro. Recuerde que la mayoría de los 
«depósitos de ahorros» aún son «cuentas de transacción», en las cuales el dinero está 
inmediatamente disponible al depositante. Si está disponible al depositante, no puede ser 
«prestado» a alguien más sin antes duplicar los fondos. Bajo la propuesta de Carmack, los 
bancos que tienen depositantes no podrían prestar en absoluto a menos que estén 
utilizando su propio dinero. Si los bancos quisieran hacer préstamos sobre el dinero de 
otras personas, deberían establecer instituciones diferentes para ese propósito, que no se 
llamarían «bancos», y que sólo podrían entregar en préstamo fondos preexistentes. Los 
bancos que otorgan préstamos se unirían a aquellas otras instituciones prestamistas que 
sólo pueden prestar cuando tienen el dinero en su poder como requisito previo. Los 
«depósitos» no serían considerados «reservas» contra las que podrían otorgarse 
préstamos, sino que serían tenidos en fideicomiso para el uso exclusivo de los 
depositantes. [9] 


CÓMO ELIMINAR EL SISTEMA DE RESERVA FRACCIONAL SIN ELIMINAR 
A LOS BANCOS 


Si el poder de crear la oferta monetaria nacional va a ser de dominio exclusivo del 
Congreso, el respaldo del 100% deberá ser requerido en cualquier depósito bancario 
privado que pueda ser retirado contra demanda. Pero las propuestas para requerir el 
100% de las reservas se han encontrado con la objeción de que podrían poner en quiebra 
a los bancos. El problema puede ser visto en el caso de Japón, el cual para 1985 había 
emergido como el acreedor más grande del mundo. En 1988, el Banco de Pagos 
Internacionales en Suiza salió con el Acuerdo de Basilea, elevando los requerimientos de 
capital bancario un mero 2%, de 6% a 8%. La consecuencia fue la destrucción del sistema 
financiero de Japón, el cual tuvo que ser nacionalizado.[10] 

Hemos visto que cuando un banco otorga un préstamo, solamente anota un depósito 
en la cuenta del prestatario, considerando al depósito como un «pasivo» del banco. Este 


es dinero que el banco debe al prestatario a cambio de la promesa de este de pagarlo de 
vuelta. Bajo un sistema de 100% de reservas, todos estos pasivos bancarios tendrían que 
estar «financiados» con dinero real. El Informe Estadístico H.8 de la Reserva Federal 
contabilizó el total de «préstamos y arrendamientos en el crédito bancario» de todos los 
bancos de Estados Unidos, en 6 billones de dólares a 6 de abril de 2007.[11]Dado que 
los bancos en la actualidad operan con un mínimo de reservas (10% o incluso menos), 
quizás tengan que recibir prestado el 90% de 6 billones de dólares en dinero «real» para 
cubrir el requerimiento del 100% de las reservas. Para encontrar el dinero que cubra 
estos préstamos, tendrían que elevar sus tasas de interés y reducir las que abonan a los 
depositantes, encogiendo sus márgenes de ganancia y apretando a sus clientes. Tan sólo 
el rumor de requerimientos de incrementos en las reservas podría hacer que las acciones 
bancarias se desplomen. 

William Hummel no está realmente en el bando de la reforma monetaria, pero en una 
crítica a la solución del 100% de reservas que efectuó en diciembre de 2006, puso de 
relieve algunas cuestiones y alternativas interesantes. En lugar de recibir préstamos del 
Gobierno, sugirió que los bancos podían vender sus préstamos existentes a inversionistas, 
sacando a los préstamos de sus libros.[12]Esa no es una idea nueva en realidad, sino algo 
que los bancos han estado haciendo durante varios años. En 2007, las deudas 
hipotecarias «titularizadas» (hipotecas divididas en títulos de garantía respaldados por 
las mismas) fueron contabilizadas en 6.5 billones de dólares, o aproximadamente la 
mitad de todas las deudas hipotecarias vigentes (por un valor de 13 billones). Una deuda 
«titularizada» es aquella que ha sido descargada al ser vendida a inversionistas, quienes 
cobran los intereses causados. De hecho, los bancos han actuado meramente como 
intermediarios, juntando inversionistas que tienen fondos con prestatarios que necesitan 
financiación. Este es el rol de los «bancos de inversión»: armar negocios, encontrar 
inversionistas para proyectos que necesitan financiación. También es el rol que juegan 
los intermediarios bancarios en la «Banca Islámica». El banco establece acuerdos de 
participación sobre los beneficios, en los cuales los inversionistas compran «acciones» en 
lugar de «bonos» a interés. 

¿Dónde podrían encontrarse suficientes inversionistas para financiar cerca de 6 
billones de dólares en préstamos bancarios vigentes? Recordemos los casi 9 billones de 
dólares en dinero de bonos que serían liberados si la deuda federal fuera pagada al 
«monetizarla» con nuevos dólares Greenback. Aquellos que guardaron previamente sus 
ahorros en bonos del Gobierno buscarían una fuente sólida de ingreso para reemplazar el 
flujo de interés que acaban de perder. Los gestores de los fondos de inversión, duchos en 
ver una oportunidad, no dudarían en conformar fondos sólo para este propósito. Podrían 
comprar de los bancos los préstamos existentes con dinero de sus inversionistas para a 
continuación envolverlos en títulos de garantía. Luego, los intereses acumulados por los 
préstamos se les pagarían a los inversionistas. De esta manera, los mismos dólares 
Greenback que «monetizaron» la deuda federal, podrían ser utilizados para monetizar los 
6 billones de dólares en préstamos bancarios que fueron creados en la forma de 
anotaciones contables. 

Los inversionistas en la actualidad se han vuelto precavidos frente a la compra de 
deudas titularizadas, pero esto se debe en gran parte a que la transparencia y la 
regulación son deficientes. Si las leyes sobre títulos de garantía fueran fortalecidas de 


manera que todos los riesgos fueran conocidos y estuvieran sobre la mesa, en algún 
punto, los inversionistas, sin duda, podrían ser encontrados; y si no, los bancos todavía 
podrían recurrir a la Fed para un avance de fondos, lo cual es lo que han estado 
haciendo, aceptando una línea de salvamento de la Fed en la forma de rescates 
económicos masivos con dinero (proveniente de anotaciones contables) altamente 
inflacionario. La diferencia bajo un sistema de 100% de reservas sería que la Reserva 
Federal sería realmente federal, operando sus rescates de manera que beneficien a la gente 
en vez de tan sólo depreciar sus dólares. 


EL SISTEMA BANCARIO YA ESTÁ EN BANCARROTA 


Frente a la afirmación de que imponer un requerimiento del 100% de las reservas podría 
hacer quebrar a los bancos, la réplica del Mago podría haber sido que el sistema 
bancario ya está en bancarrota. El fraude Ponzi de reserva fraccional, con 300 años de 
antigiiedad, ha alcanzado su punto matemático final. Las gallinas de los banqueros se 
han ido del gallinero, y sólo una reforma estructural salvará al sistema. Nouriel Roubini, 
profesor de economía en la Universidad de Nueva York y ex asesor del Tesoro, realizó 
esta sombría apreciación en un boletín de noticias de noviembre de 2007: 


Hoy veo el riesgo de una severa y empeorante contracción del crédito y de la 
liquidez, que llevará a una crisis generalizada del sistema financiero de una severidad 
y magnitud como nunca antes se ha observado. En este escenario extremo, que 
probablemente esté haciéndose más grande, podríamos ver una retirada 
generalizada en algunos bancos, y en un par de comisionistas de bolsa (no 
bancarios) más débiles que quizás entren en bancarrota, con efectos dominó sobre 
una gran cantidad de derivados altamente apalancados, que daría lugar a una 
convulsión en los mercados de estos [...] pérdidas masivas en los fondos comunes 
de dinero [...] incumplimientos y pérdidas (superiores a los 500.000 millones de 
dólares) en hipotecas subprime, near prime, y prime [...] problemas y pérdidas 
severas en bienes raíces comerciales [...] el agotamiento de la liquidez y el crédito 
en una variedad de títulos de garantía respaldados por activos, lo cual pondría en 
en peligro al modelo entero de titularización; retiradas en fondos de cobertura y 
otras instituciones financieras que no tienen acceso a la Fed como apoyo en último 
recurso; [y] un incremento agudo en los incumplimientos corporativos y los 
márgenes de crédito...[13] 


Estamos llegando al punto en que el sistema bancario privado no puede ser rescatado 
con un flujo de «reservas» de anotaciones contables, para soportar a una pirámide 
expandible de préstamos de «reserva fraccional». Los bancos van a necesitar ya sea ser 
nacionalizados, como sucedió en Japón, o tomar otra línea de trabajo. 

Chris Cook es un consultor de mercados británico que anteriormente fue director de 
la Bolsa Internacional del Petróleo. Él destacó que el verdadero rol de los bancos es el de 
servir de garantes y facilitadores de acuerdos. El vendedor quiere su dinero ahora, pero 


el comprador no lo tiene; quiere pagar con el tiempo. Entonces el banco interviene y 
otorga «crédito», creando un depósito del cual el prestatario puede pagar al vendedor. El 
banco entonces recolecta los pagos del comprador a lo largo del tiempo, añadiendo 
intereses como compensación por asumir el riesgo de que el comprador no pague. Pero 
los intereses del acreedor y del deudor son opuestos. El acreedor realmente hace más 
dinero cuando el deudor está atado financieramente, lo cual mantiene al deudor en el 
gancho e incrementando los cargos financieros. Un modelo más simpático es la «banca 
de inversión» o «Banca Islámica»: reunir inversionistas mediante proyectos que necesitan 
financiación. El dinero ya existe; el banco tan sólo formaliza el acuerdo y la emisión de 
acciones. Es un riesgo compartido en lugar de una relación acreedor-deudor. El 
inversionista hace dinero sólo si la compañía hace dinero, y la compañía hace dinero 
sólo si produce bienes y servicios que agreguen valor a la economía. El parásito se vuelve 
un socio, y no hay un sumidero de ganancias en forma de intereses sin productividad que 
lo respalde. [14] 

Los negocios y los individuos sí necesitan una fuente de crédito a su disposición, y ese 
crédito podría ser creado de la nada y otorgado a los prestatarios bajo un sistema de 
100% de reservas, al igual que ahora. La diferencia sería que el crédito se originaría con el 
Gobierno, que tiene el derecho soberano de crear dinero; y el interés sobre este sería 
devuelto a la cartera pública. En efecto, el Gobierno estaría sirviendo solamente como 
una «cámara de compensación del crédito», o como el contador en un sistema 
comunitario de créditos y débitos. 


¿UN SISTEMA DE SUCURSALES BANCARIAS NACIONALES PARA CUBRIR 
LAS NECESIDADES BASICAS DE LA BANCA PUBLICA? 


Hummel señala que, si los bancos privados no pueden apalancar los depósitos como 
préstamos utilizando la práctica de «reserva fraccional», tendrían poco incentivo para 
cubrir las necesidades de depósito de la población. Las funciones de depósito son 
básicamente oficinescas y ofrecen poca oportunidad de ingresos, salvo las tarifas del 
servicio. ¿Quién quedaría para cubrir las necesidades bancarias de la población si los 
bancos pierden interés en ese negocio? En How Credit-Money Shapes the Economy, el 
profesor Guttman nota que nuestras necesidades bancarias básicas son bastante simples. 
Necesitamos un lugar seguro para guardar nuestro dinero y una manera práctica de 
transferirlo a otros. Estos servicios podrían ser ejecutados por una agencia del Gobierno 
bajo el modelo del extinto Sistema de Ahorro Postal de Estados Unidos, el cual operó 
exitosamente desde 1911 hasta 1967, proveyendo un lugar seguro y eficiente en donde 
los clientes podían guardar y transferir fondos. Emitía Bonos de Ahorro Postal de los 
Estados Unidos, de diferentes denominaciones que pagaban intereses anuales, como 
también Certificados de Ahorro Postal y giros postales nacionales.[15]El Sistema de 
Ahorro Postal de EE. UU. fue establecido para sacar al dinero de su escondite, atraer los 
ahorros de inmigrantes acostumbrados a ahorrar en las oficinas postales de sus países 
nativos, proveer depósitos seguros a la gente que perdió la confianza en los bancos 
privados y facilitarle a la clase trabajadora depositarios más convenientes que los que los 


bancos privados proveían. (Las oficinas postales por entonces tenían horarios más largos 
que los bancos; abrían desde las 8 a.m. hasta las 6 p.m. seis días a la semana.) El sistema 
postal pagaba 2% de interés sobre los depósitos anuales. El depósito mínimo era de 1 
dólar y el máximo de 2.500 dólares. Los ahorros en el sistema llegaron a 1200 millones 
de dólares durante la década de 1930 y saltaron de nuevo durante la Segunda Guerra 
Mundial, llegando al pico de 3400 millones de dólares en 1947. El Sistema de Ahorro 
Postal de EE. UU. fue cerrado en 1967, no por ser ineficiente sino porque se volvió 
innecesario luego de que los bancos privados elevaran sus tasas de interés y ofrecieran 
las mismas garantías gubernamentales que aquel.[16] 

Los servicios ofrecidos por un sistema moderno de sucursales federales tendrían que 
ser modificados para reflejar las condiciones actuales, pero el Gobierno ha hecho estas 
cosas antes y podría hacerlas otra vez. De hecho, si la práctica de la «reserva fraccional» 
fuera eliminada, esas funciones podrían recaer por defecto en el Gobierno. Hummel 
sugiere que tendría sentido simplificar el negocio bancario al transferir el rol de 
depositario a un sistema de sucursales bancarias que actúen como una entidad bajo la 
Reserva Federal. Entre otras ventajas menciona: 


Dado que todos los depósitos representarían entradas en una red común de 
computadoras, determinar balances y compensar cheques podría ser realizado 
instantáneamente, eliminando así el sistema de canje[18] y sus complejidades 
logísticas... 


Con la Fed operando como único depositario, los pagos sólo serían transferencias de 
depósitos entre cuentas dentro de un único banco. Esto permitiría una compensación 
instantánea, eliminando la molestia del sistema de canje y reduciendo significativamente 
los costes asociados. Las ventajas adicionales incluyen la eliminación de cualquier 
necesidad de seguro sobre los depósitos, y el fin de las barridas de un día para otro[19] y 
otros trucos estériles que los bancos realizan para sortear el requerimiento de reserva 
fraccional.[17] 

En el modelo de Hummel, la Fed sería el único depositario y sólo sus sucursales serían 
llamadas «bancos». Las instituciones anteriormente denominadas bancos tendrían que 
cerrar sus operaciones de depósito y se convertirían en «instituciones financieras 
privadas» (IFP), junto con las compañías financieras, fondos de pensiones, fondos de 
inversión, compañías de seguros y similares. Algunos bancos probablemente se 
venderían a IFP existentes. Las IFP podrían recibir préstamos de la Fed, al igual que los 
bancos lo hacen hoy, pero el interés sería lo suficientemente alto como para 
desmotivarlos a entrar en «juegos meramente especulativos dentro de los mercados 
financieros». Sin el rol de depositarios, los bancos ya no necesitarían de la misma 
cantidad de sucursales. La Fed probablemente ofrecería comprarlas al crear sus propias 
sucursales depositarias. Hummel sugiere que una manera lógica de proceder sería 
incrementando gradualmente el requerimiento de reservas para los depositarios 
existentes hasta que alcancen el 100%. 


LA TARJETA DE CREDITO NACIONAL 


Un sistema de sucursales bancarias públicas también resolvería el problema de las 
tarjetas de crédito. Hummel observa que imponer a los bancos un requerimiento del 
100% de reservas significaría el fin del negocio privado de las tarjetas de crédito. 
Recuerde que cuando un banco emite crédito contra un recibo de pago del cliente, este 
es considerado un «instrumento negociable» que se convierte en un «activo» contra el 
cual el banco crea un «pasivo» en la forma de un depósito. El banco balancea sus libros 
sin debitar sus propios activos o la cuenta de alguien más. Está creando entonces nuevo 
dinero, algo que los bancos privados no podrían hacer más bajo un sistema de 100% de 
reservas. Pero la capacidad de otorgar crédito contra la promesa de pago del prestatario 
es un servicio importante que sería lamentablemente perdido si los bancos dejaran de 
hacerlo. Si su capacidad de utilizar su tarjeta de crédito dependiera de la capacidad de 
su banco para obtener fondos escasos en un mercado competitivo, se daría cuenta de 
que, al querer pagar la cuenta del restaurante, ese crédito ha sido denegado porque su 
banco carece de fondos para prestar. 

La noción de que el dinero debe «estar allí» antes de que pueda ser prestado se basa 
en la vieja teoría mercantil del dinero. Todos los teóricos, desde Cotton Mather a 
Benjamin Franklin a Michael Linton (quien diseñó el sistema LETS) han definido al 
«dinero» como algo más. Simplemente es «crédito»: un avance contra la promesa de pago 
del prestatario. El crédito se origina con esa promesa, no con el depósito de algo de valor 
en el banco hecho por alguien más. El crédito no depende de la renuncia de un tercero 
de sus derechos sobre un activo por un período de tiempo, y las «reservas» no son 
necesarias para concederlo. Lo que está mal con el sistema actual no es que el dinero sea 
entregado como un crédito contra la promesa de pago del prestatario, sino que el interés sobre 
este crédito sea acumulado en bancos privados que no entregaron nada de su propiedad para 
ganarlo. Este problema podría ser rectificado entregando el otorgamiento del crédito a un 
sistema de bancos verdaderamente nacionales, que estarían autorizados para conceder 
préstamos sobre la «buena fe y el crédito de Estados Unidos» como agentes del Congreso, 
que está autorizado bajo la Constitución a crear la oferta monetaria nacional. 

Los servicios de tarjeta de crédito en realidad son extensiones de las funciones de 
depósito de los bancos. El vínculo con los depósitos de los bancos es particularmente 
obvio en el caso de aquellas tarjetas de débito que pueden ser utilizadas para hacer que 
máquinas ATM (Cajeros automáticos) escupan billetes de veinte dólares. Cuando usted 
realiza una transferencia o retiro con su tarjeta de débito, el dinero es inmediatamente 
transferido desde su cuenta, como si hubiese firmado un cheque. Cuando utiliza su 
tarjeta de crédito, el vínculo no es tan obvio, dado que el dinero no sale de su cuenta 
hasta después; pero aún es su dinero el que se entrega, no el de alguien más. De nuevo, 
su promesa de pago se vuelve un activo y un pasivo del banco al mismo tiempo, sin el 
uso de ningún dinero de este o de alguien más. La esencia para poder gestionar esta clase 
de transacciones, sería una institución que esté autorizada para manejar depósitos y 
crear dinero-crédito mediante entradas contables, algo que un banco verdaderamente 
«nacional» podría hacer como agente del Congreso. Una agencia bancaria gubernamental 
no estaría conducida por el incentivo monetario de apretar a personas desesperadas con 
cargos de intereses exorbitantes. Los créditos podrían ser otorgados a tasas de interés que 


fueran razonables, predecibles y fijas. En las circunstancias apropiadas, se otorgaría 
crédito libre de interés. (Más sobre esto en el Capítulo 32.) 


LOS VIEJOS BANCOS BAJo UNA NUEVA ADMINISTRACIÓN 


Las sucursales establecidas por una verdadera Reserva Federal no necesitarían ser nuevas 
entidades, y tampoco hacerse cargo de todo el negocio bancario. Podrían ser bancos 
existentes comprados por el Gobierno o rescatados de la bancarrota. Como veremos en el 
Capítulo 33, los mismos megabancos que hoy manejan la mayor parte del negocio 
nacional de tarjetas de crédito, quizás se vuelvan insolventes, lo cual los haría los 
candidatos principales para ser intervenidos económicamente por la FDIC y controlados 
por el Gobierno. Si tan sólo esos gigantes bancarios fueran convertidos en agencias 
gubernamentales, podrían proveer de suficientes sucursales para cubrir las necesidades 
de depósitos y de tarjetas de crédito de la ciudadanía, dejándole el préstamo de fondos 
preexistentes a las instituciones financieras privadas, igual que en la actualidad. 

Nótese que el Gobierno no tendría que administrar estas nuevas sucursales. La FDIC 
simplemente podría contratar nuevos administradores o dar nuevas directrices a los 
antiguos, reorientándolos a operar el negocio para el beneficio de la población. Como en 
cualquier adquisición corporativa, no debería cambiar mucho, más allá de los nombres 
en los certificados de acciones. Los negocios podrían continuar como antes. Los 
empleados estarían bajo nueva administración. Los bancos podrían otorgar préstamos 
mediante entradas contables, al igual que en la actualidad. La diferencia sería que el 
interés de los avances de crédito, en lugar de terminar en las arcas bancarias para el 
beneficio privado, iría a las arcas del Gobierno. La «buena fe y el crédito» de un país se 
volverían un activo de ese país. 


¿UNA OFERTA MONETARIA QUE SE REGULA A SÍ MISMA? 


Hummel señala otra dificultad menor que necesitaría solucionarse en un sistema de 
100% de reservas: el otorgamiento del crédito por parte de los bancos privados juega un 
rol importante en la regulación de la oferta monetaria nacional. Los préstamos públicos 
son los determinantes naturales del crecimiento monetario. Cuando los bancos otorgan 
créditos, la oferta monetaria se expande naturalmente para cubrir las necesidades de 
crecimiento y productividad. Si un requerimiento del 100% de las reservas fuera 
impuesto, la oferta monetaria no podría crecer de esta manera orgánica; luego el 
crecimiento debería lograrse a través de algún otro medio artificial. 

Una alternativa sería que el Gobierno expandiera la oferta monetaria de acuerdo a 
una fórmula. Milton Friedman sugirió un 4% fijo anual. Pero tal sistema no permitiría la 
modificación de la oferta monetaria para responder a sobresaltos externos o a diversas 
necesidades internas. Otra alternativa sería delegar la expansión monetaria a una junta 
monetaria de algún tipo, la cual estaría autorizada para determinar cuánto dinero nuevo 
podría emitir el Gobierno durante un período determinado. Pero esa alternativa también 


estaría sujeta a los caprichos del error humano y a la manipulación para conseguir una 
ganancia privada. Hemos visto resultados de montaña rusa cuando a la Fed se le ha 
permitido manipular la oferta monetaria al modificar arbitrariamente las tasas de interés 
y los requerimientos de reservas. La Gran Depresión fue atribuida a los retoques de la 
Fed. 

¿Por qué es necesario que la oferta monetaria sea manipulada por la Reserva Federal? 
Los préstamos de consumo son autoliquidables: el dinero nuevo que estos crean es 
eventualmente devuelto y cancelado. Pero ese resultado es sesgado por el cobro de 
intereses, y por el hecho de que la creciente deuda federal nunca es pagada, sino que 
simplemente continua creciendo. La oferta monetaria se expande porque los títulos del 
Gobierno (o deuda) son vendidos a la Reserva Federal y a los bancos comerciales, los 
cuales los compran con dinero creado de la nada; y es esta fuente desenfrenada de 
expansión la que debe ser regulada a través de mecanismos artificiales. En un sistema sin 
deuda federal y sin intereses, la deuda de los consumidores debería tener la capacidad de 
regularse a sí misma. Esa clase de modelo se encuentra en el sistema LETS, en donde el 
«dinero» es creado cuando alguien le paga a alguien más con «créditos», y es liquidado 
cuando los créditos son utilizados. He aquí un sencillo ejemplo: 

Jane hornea galletas para Sam. Sam le paga a Jane con un crédito LETS al acreditarlo 
a la cuenta de ella y debitarlo de su propia cuenta. El «dinero» acaba de ser creado. Sam 
lava el auto de Sue, por lo que Sue le da a Sam un crédito LETS, extinguiendo el débito 
en su cuenta y creando uno en la suya. Sue trabaja de niñera de Jane, quien le paga con 
el crédito LETS que Sam le dio. Los libros ahora están balanceados, y no se ha generado 
ninguna inflación. Ya no hay «dinero» en el sistema, pero hay suficiente cantidad de 
«crédito», el cual puede ser creado por cualquiera simplemente trabajando para alguien 
más. 

El sistema LETS es un sistema de moneda comunitaria en donde no hace falta oro u 
otro bien para hacerlo funcionar. El «dinero» (o «crédito») es generado por los propios 
participantes. Proyectando este modelo a comunidades más grandes conocidas como 
naciones, el dinero tomaría vida cuando es prestado por parte del banco de propiedad de 
la comunidad, y sería extinguido cuando los préstamos son devueltos. Esa es la forma en 
la que el dinero es creado en la actualidad, pero los creadores de este crédito público no 
son la comunidad en general, sino banqueros privados que distorsionan el flujo circular 
del medio de intercambio y obtienen un beneficio en forma de intereses. El cobro de 
intereses a su vez, crea el problema del «contrato imposible»: la espiral de inflación y 
deuda impagable que se genera cuando se debe pagar más dinero del que es creado en la 
forma de préstamos. En sistemas LETS comunales, este problema puede ser evitado 
porque no se cobran intereses. Pero es poco probable que un sistema nacional libre de 
intereses se implemente a corto plazo, y los intereses cumplen algunas funciones útiles. 
Motivan a los prestatarios a pagar sus deudas rápidamente, desalientan la especulación, 
compensan a los prestamistas que renuncian a utilizar su dinero por un período de 
tiempo y proveen de un ingreso seguro a las personas retiradas. ¿Cómo podrían retenerse 
estos beneficios sin detonar el problema del «contrato imposible»? Como Benjamin 
Franklin podría haberlo dicho: «Eso es simple»... 


32. La Cuestión del Interés: Ben Franklin Resuelve El 
Problema del Contrato Imposible 


De donde vengo, tenemos universidades, sedes de gran aprendizaje, donde los 
hombres van a convertirse en grandes pensadores, y cuando salen, tienen 
pensamientos profundos, con no más cerebro del que tienes tú. Pero tienen algo 
que tú no tienes, un diploma. 


El Mago de Oz al Espantapájaros 


Al igual que Andrew Jackson y Abraham Lincoln, Benjamin Franklin fue un genio 
autodidacta. Inventó los lentes bifocales, la estufa de Franklin, el odómetro y el 
pararrayos. También fue denominado «el padre del papel moneda». En realidad, no ideó 
el sistema bancario utilizado en la Pennsylvania colonial, pero escribió sobre él, lo 
promovió, y entendió su superioridad sobre el sistema privado británico basado en la 
deuda. Cuando los directores del Banco de Inglaterra preguntaron qué había sido 
responsable del boom de la economía de las jóvenes colonias, Franklin dijo: 


Es simple. En las colonias emitimos nuestro propio dinero. Se llama Vale 
Colonial. Lo emitimos para pagar los gastos y ayudas aprobados por el Gobierno. 
Nos aseguramos de que sea emitido en proporciones correctas para hacer que los 
bienes pasen fácilmente de los productores a los consumidores [...] De esta forma, 
creando para nosotros mismos, nuestro propio papel moneda, controlamos su 
poder adquisitivo, y no tenemos que pagarle intereses a nadie. Como ven, un 
Gobierno legítimo puede tanto gastar como prestar dinero poniéndolo en 
circulación, mientras que los bancos sólo pueden prestar cantidades significativas 
de sus pagarés bancarios, porque no pueden regalar ni gastar más que una 
pequeña fracción del dinero que la gente necesita. Por lo tanto, cuando sus 
banqueros aquí en Inglaterra ponen dinero en circulación, siempre hay un capital 
sobre la deuda a retornar y una usura que pagar. El resultado es que ustedes 
siempre tienen muy poco crédito en circulación para proporcionar pleno empleo a 
los trabajadores. Ustedes no tienen demasiados trabajadores, tienen poco dinero 
en circulación, y el que circula, lleva en su totalidad la interminable carga de una 
deuda y usura impagables. [1] 


Eso es lo que se dice Franklin dijo, pero las palabras pueden haber sido puestas en 
boca suya tiempo después. Quienquiera que las haya dicho, son una explicación sucinta 
de las ventajas del sistema bancario de Pennsylvania, al que prefería sobre el «sistema 
británico». Dado que el banco provincial era una institución pública, las ganancias 


retornaban al Gobierno local en lugar de ser desviadas por prestamistas externos. 

En un artículo titulado A Monetary System for the New Millenium (Un Sistema Monetario 
para el Nuevo Milenio), el reformista monetario canadiense Roger Langrick explica el 
problema del «contrato imposible» en términos contemporáneos, utilizando un ejemplo 
en el cual 100 dólares son prestados a un 10%: 


El resultado de crear 100 y demandar 110 en retorno, es que los prestatarios 
colectivos de una nación están siempre persiguiendo un fantasma que nunca puede 
ser alcanzado; los míticos 10 dólares que nunca fueron creados. La deuda es en 
realidad impagable [...] La única solución en el presente, es un incremento en los 
préstamos para cubrir el capital más el interés de lo que ha sido prestado. [2] 


Una mejor solución, dice Langrick, sería permitirle al Gobierno emitir dinero nuevo 
libre de deuda para cubrir los costes por intereses no creados por los bancos como 
préstamos: 


En lugar de impuestos, el Gobierno estaría facultado para crear dinero a 
expensas propias hasta cubrir el déficit de la deuda. Así, si el sector bancario crea 
100 dólares en un año, el Gobierno crearía 10 dólares que utilizaría para sus 
propios gastos. Abraham Lincoln hizo esto de manera exitosa cuando creó 500 
millones de «greenbacks» para pelear la Guerra Civil. 


En el ejemplo de Langrick, el sector bancario privado se embolsa los intereses, los 
cuales deben ser reemplazados cada año con la emisión de un 10% en nuevos 
Greenbacks; pero otra alternativa sería que los préstamos fueran otorgados por el propio 
Gobierno, como lo eran en la Pennsylvania colonial. El capital y el interés volverían al 
Gobierno en un flujo circular, haciendo el sistema autosostenible. Considere este caso 
hipotético: 


ESCENARIOS DE BRUJA MALA/BRUJA BUENA 


La Malvada Bruja del Oeste reina sobre un feudo oscuro con un solo banco privado de su 
propiedad. El banco emite y presta todo el dinero del reino, cobrando una tasa de interés 
del 10%. La bruja imprime 100 «brujidólares», se los presta a sus súbditos y exige 110 de 
regreso. La gente no tiene los 10 extra, así que la Bruja crea 10 más en sus libros y 
también los presta. La oferta monetaria debe incrementarse continuamente para cubrir el 
interés, el cual termina en las arcas privadas de la Bruja. Se va haciendo 
progresivamente más rica, mientras la gente se endeuda cada vez más. Ella utiliza sus 
ganancias acumuladas para comprar las cosas que quiera. Está particularmente 
encariñada con las casitas de techo de paja y las tiendas, de las cuales posee una amplia 
colección. Para financiar las operaciones de su feudo, impone fuertes impuestos sobre la 
gente, incrementando su carga financiera. 

Glinda, la Bruja Buena del Sur, maneja su reino de forma más amigable. Todo el 


dinero del territorio es emitido y prestado por un «banco de la gente», operado para el 
beneficio de esta. La Bruja Buena del Sur empieza creando 110 «gentedólares». Presta 
100 de estos dólares a un 10% de interés y gasta los 10 dólares extra en la comunidad en 
programas diseñados para mejorar el bienestar general: cosas como pensiones de 
jubilados, servicios sociales, infraestructura, educación e investigación y desarrollo. Los 
110 dólares circulan en la comunidad y vuelven al banco de la gente en la forma de 
capital e intereses de sus préstamos. Glinda presta nuevamente 100 dólares de este 
dinero a la comunidad y gasta los otros 10 en programas públicos, proporcionando el 
interés para la próxima ronda de préstamos, mientras se le provee a la gente trabajo y 
beneficios. 

Por muchos años, ella sólo recicla los mismos 110 dólares sin crear dinero nuevo. 
Luego, un año, llega un ciclón que destruye muchas de las encantadoras casas con techo 
de paja. La gente solicita dinero extra para la reconstrucción. No hay problema, dice 
Glinda; ella simplemente imprimirá más «gentedólares» y los utilizará para pagar el 
trabajo y materiales necesarios. La inflación es evitada, porque la oferta se incrementa 
junto con la demanda. Y lo mejor de todo: los impuestos son desconocidos en el reino. 


UN MODELO PRÁCTICO DEL MUNDO REAL 


Suena bien en un cuento de hadas, en una tierra con una reina benevolente y un solo 
banco; pero las cosas son un poco distintas en el mundo real. Por un lado, los líderes 
iluminados y benévolos son difíciles de encontrar. Por el otro, devolverle al Gobierno 
todo el interés recaudado en préstamos requeriría nacionalizar no sólo todo el sistema 
bancario, sino también todas las formas privadas de préstamos a interés, una alternativa 
un poco radical para el actual pensamiento occidental. Un modelo más realista, sería un 
sistema de préstamos dual: semiprivado y semipúblico. El Gobierno sería el emisor y 
prestamista inicial de los fondos, y las instituciones financieras privadas reciclarían este 
dinero como préstamos. Los prestamistas privados seguirían llevando el interés a sus 
propias arcas, sólo que no tanto. La oferta monetaria aún necesitaría expandirse para 
cubrir los cargos por interés, sólo que no tanto. El monto real que necesitaría para 
expandirse y cómo esto se llevaría a cabo sin generar una peligrosa inflación de precios, 
es tratado en el Capítulo 34. 


El INTERÉS Y EL ISLAM 


Instituir un sistema de bancos de propiedad del Gobierno puede sonar radical en los 
Estados Unidos, pero algunos países ya lo han hecho; y otros están maduros para un 
reforma de este tipo. Rodney Shakespeare, autor de The Modern Universal Paradigm (El 
paradigma universal moderno, 2007), sugiere que una reforma monetaria significativa 
ocurrirá primero en la comunidad islámica. Los reformistas islámicos son muy 
conscientes de las limitaciones de nuestro actual sistema occidental y están buscando 
activamente un cambio, y los países islámicos ricos en petróleo pueden tener el poder 


para lograrlo. 

Como fue mencionado previamente, los prestamistas occidentales sortearon la 
prohibición religiosa contra la «usura» (cobrando una tasa por el uso de dinero) 
mediante la redefinición del término refiriéndose a tomar intereses «excesivos»; pero los 
puristas islámicos aún se aferran a la interpretación más antigua. La República Islámica 
de Irán tiene un banco central de propiedad del Estado y ha asumido un rol principal 
adoptando los principios del Corán como política de Estado, incluyendo préstamos libres 
de interés. En septiembre de 2007, el presidente de Irán propuso regresar a un sistema 
libre de interés y designó un nuevo director del banco central que contribuirá a lograr 
dichos objetivos. El director dijo que los bancos obtendrían ingresos cobrando 
comisiones por sus servicios en lugar de recibir intereses sobre préstamos.[3] 

Efectivamente, ese podría haber sido uno de los factores encubiertos de los 
persistentes tambores de guerra contra Irán, a pesar del hallazgo en el Acervo Nacional 
de Inteligencia (National Intelligence Estimate) de 2007, de que el país no estaba 
desarrollando armas nucleares, el supuesto que justificaba una postura muy agresiva 
contra el país. Un documento titulado Rebuilding America's Defenses (Reconstruyendo las 
defensas estadounidenses), publicado en septiembre de 2000 por un think tank 
neoconservador con influencias políticas llamado Project for the New American Century 
(Proyecto para el Nuevo Siglo Estadounidense), vinculaba la «defensa nacional» 
estadounidense con la supresión de rivales económicos. Los objetivos políticos que 
buscaba incluían: «asegurar la dominación económica del mundo, mientras se suprime a 
cualquier potencial «rival» o alternativa viable a la visión estadounidense de una 
economía de «libre mercado»».[4] Hemos visto que los modelos alternativos que 
amenazan el dominio del establishment financiero prevaleciente han sido objeto de 
desmontanje de forma consistente, ya sea con ataques especulativos, sanciones 
económicas o guerra.[5] Irán ha sido golpeado repetidamente con sanciones económicas 
que podrían estrangularlo económicamente. 


CÓMO FUNCIONARÍA UN SISTEMA BANCARIO VERDADERAMENTE 
LIBRE DE INTERES 


Mientras que la amenaza de un sistema bancario viable y libre de intereses podría ser un 
factor encubierto en la postura de guerra contra Irán, hoy esa amenaza bancaria es 
ampliamente hipotética. Los bancos islámicos típicamente cobran «honorarios» sobre 
préstamos, que en poco se diferencian de los intereses. Un acuerdo cotidiano es el de 
financiar compras de bienes raíces adquiriendo propiedades y luego vendiéndoselas a sus 
clientes a un precio mayor, para ser pagadas en cuotas en el tiempo. Académicos 
islámicos escépticos sostienen que estos acuerdos equivalen a meros préstamos a interés 
con otro nombre. Utilizan términos como «la usura del engaño» y «la jurisprudencia de 
los trucos legales». [6] 

Uno de los problemas para los bancos que intentan seguir un modelo libre de 
intereses es que normalmente son instituciones privadas que deben competir con otros 
bancos privados. Tienen poco incentivo para involucrarse en préstamos comerciales, si 


están corriendo riesgos sin generar una ganancia correspondiente. Sin embargo, Suecia y 
Dinamarca tienen sociedades de ahorro y préstamo libres de interés que han estado 
operando exitosamente por décadas. Estas instituciones son de propiedad cooperativa y 
no están diseñadas para dar ganancias a sus propietarios. Simplemente proveen un 
servicio, facilitando los préstamos entre sus miembros. Los costes son cubiertos a través 
de cargos de servicio y honorarios. [7] 

Los préstamos libres de interés serían particularmente posibles si fueran otorgados 
por de bancos propiedad de un Gobierno con el poder de crear dinero. Como en China, 
un Gobierno que no tuvo que preocuparse por tener que cargar con una deuda federal de 
más de 10 billones de dólares y pudo darse el lujo de contraer unas cuantas malas 
deudas en sus libros contables sin perjudicar la economía. Un banco público que provee 
crédito sin interés solo sería una agencia de compensación del crédito, un intermediario 
que permitiría a la gente «monetizar» sus propias promesas de pago. Al igual que en un 
sistema de moneda comunitaria, las personas se volverían emisoras soberanas de su 
propio dinero, no sólo colectivamente sino individualmente. 

Eso es lo que ocurre en la actualidad cuando se realizan compras con tarjeta de 
crédito. Su firma transforma el recibo del crédito en un instrumento negociable, el cual 
es aceptado por el comerciante porque la compañía de la tarjeta de crédito lo respalda, y 
empleará recursos legales si usted no paga. Pero el banco en realidad no le presta nada a 
usted. Tan sólo facilita y garantiza el acuerdo. Usted mismo crea el «dinero»; y si usted 
paga la factura por completo cada mes, está creando dinero libre de interés. Los créditos 
podrían ser otorgados libres de interés por mayores períodos de tiempo bajo el mismo 
modelo. Para asegurar que los avances del crédito nacional sean pagados, los bancos 
nacionales tendrían los mismos recursos que los prestamistas tienen hoy, incluyendo la 
ejecución hipotecaria de bienes inmuebles y otras garantías, embargo de salarios, la 
amenaza de una mala calificación crediticia para los morosos; mientras que los 
prestatarios aún tendrían la red de seguridad de declararse en bancarrota si no pudieran 
pagar. Simplemente, les sería más fácil cumplir con sus obligaciones, dado que sus 
préstamos libres de interés serían mucho menos onerosos que el cargo de tarjeta de 
crédito de 18% o más que prevalece en la actualidad. 


VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL INTERÉS 


Los costes por intereses están incorporados en cada etapa de la producción de un 
artículo, desde la extracción de la materia prima de la Tierra hasta poner los bienes en 
las estanterías de las tiendas. Se ha estimado que estos cargos acumulativos componen 
aproximadamente la mitad del coste de cada proyecto público.[8] Eso significa que si los 
cargos de intereses fueran eliminados, los precios se rebajarían a la mitad. Los préstamos 
libres de interés serían particularmente apropiados para financiar proyectos locales y 
estatales de infraestructura (ver Capítulo 33.) Entre otros felices resultados, los 
impuestos podrían ser reducidos; el desarrollo de infraestructuras y energías sostenibles 
se pagarían solos, las viviendas al alcance de todos serían una posibilidad real, y la 
inflación, que resulta de la espiral de deuda que nunca deja de crecer, sería eliminada. 


[9] 

Como desventaja, los préstamos libres de interés podrían crear otra gran burbuja 
inmobiliaria si no son apropiadamente monitoreados. La actual burbuja inmobiliaria se 
produjo cuando los pagos mensuales fueron reducidos artificialmente al punto donde 
casi cualquiera podía acceder a un préstamo hipotecario, independientemente de sus 
activos. Este problema podría ser evitado restableciendo anticipos sustanciales, 
requerimientos de ingreso y acortando los períodos de pago. Una casa que antes costaba 
3.000 dólares al mes, aún costaría 3.000 por mes; la hipoteca solo sería por un monto 
menor. 

Otro peligro de los préstamos libres de interés no regulados es que podrían generar la 
clase de comercio especulativo de divisas (carry trade) que se desarrolló en Japón luego 
de poner a disposición de todo el mundo préstamos libres de interés o casi libres de 
interés. Los inversionistas que tomaban prestado a ningún o muy poco interés, utilizaban 
el dinero para comprar bonos que pagaban intereses más altos, conservando la 
diferencia; y estas operaciones por lo común estaban altamente apalancadas, lo que 
inflaba la oferta monetaria y aumentaba el riesgo. Mientras el dólar perdía valor frente 
al yen, los inversionistas tuvieron que luchar para pagar sus préstamos en yenes en un 
mercado crediticio cada vez más ilíquido, y se vieron obligados a vender otros activos, lo 
cual contribuyó al fallo sistémico del mercado. Una solución a este problema podría ser 
una versión de la doctrina de las «facturas reales»: el crédito libre de interés estaría 
disponible sólo para comerciar cosas reales en la economía: ninguna especulación, 
inversiones sobre márgenes o ventas en corto. (Ver Capítulo 28.) 

¿En que se apoyarían los ahorradores prudentes para sus años de retiro si los intereses 
fueran eliminados del esquema financiero? Como en los sistemas islámico e inglés 
antiguo, el dinero aún podría ser invertido para obtener ganancias. Tan sólo necesitaría 
ser hecho como participación de ganancias: compartiendo no sólo en ellas sino también 
en las pérdidas. En un convenio de interés compuesto, el prestamista obtiene su interés 
sin importar las circunstancias. De hecho, le va mejor si el prestatario incumple en el 
pago, ya que al estar atado le provee con un sólido flujo de ingreso a mayores tasas de 
interés. En el mercado de la actualidad, la participación de ganancias básicamente 
significa que los ahorradores pueden sacar su dinero de los bonos y ponerlo en acciones. 
Las alternativas para mitigar el riesgo de la jubilación son exploradas en el Capítulo 34. 


UN SISTEMA FINANCIERO EN EL QUE LOS BANQUEROS SON 
SERVIDORES PUBLICOS 


La objeción religiosa al cobro de intereses es que la gente que no ha trabajado por el 
dinero, lo toma de aquellos que se lo han ganado con el sudor de la frente. No obstante, 
este resultado puede ser evitado, sin tener que prohibir el interés. En la antigua Sumeria, 
el interés era recolectado pero iba al templo, de donde luego era desembolsado a la 
comunidad por el bien común. Un modelo similar fue creado por Muhammad Yunus, el 
profesor musulmán que fundó el Grameen Bank de Bangladesh. El Grameen Bank cobra 
intereses, pero a una tasa significativamente menor a la que se les cobraría a mujeres 


pobres que carecen de garantías; y el interés es devuelto al banco para su beneficio en su 
calidad de accionistas. Ese también fue el sistema empleado exitosamente en la 
Pennsylvania colonial, donde un banco de tierras público recolectaba los intereses y los 
devolvía al Gobierno provincial para ser utilizados en lugar de cobrar impuestos. 

Sea que los préstamos se otorguen libres de intereses o con intereses que son 
devueltos a la comunidad, los modelos orientados hacia la comunidad funcionarían 
mejor si los bancos fueran instituciones de propiedad pública que no necesitaran 
reportar ganancias. En la actualidad, los bancos de propiedad del Gobierno están 
asociados al socialismo, algo que tiene connotaciones negativas en EE. UU.; pero que no 
hubiera hecho levantar las cejas de nuestros antepasados. El banco de tierras de 
Pennsylvania era una institución provincial que generaba suficientes ganancias como 
para financiar al Gobierno local sin impuestos; y en esto era bastante diferente del 
modelo socialista moderno. Incluso los países democráticos socialistas occidentales más 
exitosos, incluyendo a Suecia y Australia, no eliminaron los impuestos. En lugar de 
financiar sus gobiernos con ganancias de empresas públicas, dependen de grandes 
impuestos al sector privado. Suecia desarrolló uno de los Estados de Bienestar más 
grandes de Europa después de 1945, pero tenía pocas industrias manejadas por el 
Gobierno.[10] India tuvo un buen comienzo, pero fue empujada a inmensas deudas 
extranjeras por la planificada crisis petrolera de 1974 y un Congreso manipulado por 
banqueros que aceptó deuda innecesaria de parte del FMI.[11] El Partido Laborista 
Australiano, que propugna por el ideal de mantener la propiedad pública sobre la 
infraestructura, no ha tenido suficiente poder político para ponerlo en práctica, al menos 
no últimamente. A comienzos del siglo XX, Australia tuvo un banco público exitoso, uno 
que Ben Franklin habría aprobado. 

El Commonwealth Bank de Australia era un «banco de la gente» que no sólo emitía 
papel moneda sino que otorgaba préstamos y cobraba intereses sobre ellos. Sus 
ganancias eran pagadas al Gobierno nacional. Cuando los bancos privados cobraban el 
6% de interés, el Commonwealth Bank financió las acciones del Gobierno de Australia en 
la Primera Guerra Mundial, a una tasa de interés de una fracción del 1%. El resultado fue 
el de ahorrar a los australianos 12 millones de dólares en costes bancarios. Luego de la 
Primera Guerra Mundial, el director del banco utilizó el poder crediticio de este para 
minimizar los efectos de la depresión sufrida en otros países. El banco financió la 
producción y la construcción de casas, y le prestó fondos a Gobiernos locales para la 
construcción de caminos, tranvías, puertos, centrales de gas y plantas energéticas. El 
gran complejo del Proyecto de hidroeléctricas Snowy River Hydro de Australia fue 
financiado sin deuda, al simplemente cargarlo a la tarjeta de crédito nacional. Sin 
embargo, más tarde ese siglo, el banco cayó en la campaña mundial de privatización del 
siglo XX, promovida por el Fondo Monetario Internacional y la Organización Mundial del 
Comercio. A comienzos del siglo XX, Australia tenía un nivel de vida que se encontraba 
entre los más altos del mundo; pero luego de que su banco fuera privatizado, el país se 
endeudó profundamente. Para finales de siglo, su nivel de vida se había reducido hasta 
el puesto veintitrés. [12] 

Nueva Zelanda, en las décadas de 1930 y 1940, también tuvo un banco central de 
propiedad gubernamental que financió con éxito proyectos públicos, manteniendo 
robusta la economía mientras el resto del mundo languidecía en la depresión.[13] 


Canadá también lo logró. El Banco de Canadá pasó a ser público en 1938 y financió al 
Gobierno de manera exitosa durante casi 40 años a partir de ese momento, incluyendo la 
financiación del Sistema Canadiense de Salud de Pagador Único. La provincia de Alberta, 
en Canadá, también ha tenido bancos públicos desde 1938, que han servido para proveer 
de crédito inmediato a las economías locales. [14] 

En Estados Unidos, durante la Gran Depresión, Franklin Roosevelt transformó la U.S. 
Reconstruction Finance Corporation (RFC, Corporación Financiera de Reconstrucción de 
EE. UU.) en una fuente de crédito barato y abundante para desarrollar la infraestructura 
nacional y poner al país nuevamente en funcionamiento. Otras empresas en la banca de 
propiedad del Gobierno de EE. UU. incluyeron al U.S. Postal Savings System, Fannie Mae, 
Freddie Mac y la Small Business Administration (Agencia Federal para el Desarrollo de la 
Pequeña Empresa), la cual supervisa los préstamos a los pequeños negocios, a los que de 
otra forma les podría ser negado el crédito porque los préstamos no son lo 
suficientemente rentables para justificar el riesgo. 

Los bancos públicos en realidad no son más socialistas que las oficinas postales 
públicas, las bibliotecas públicas y las cortes públicas. Actualmente todo el dinero a 
excepción de las monedas, se origina como crédito o deuda, y el crédito es meramente 
un acuerdo legal de pagar con el tiempo. Al igual que no querríamos que nuestros 
acuerdos legales sean supervisados por jueces privados disponibles para ser contratados 
por el mayor postor, no necesitamos que nuestros acuerdos de pago del crédito sean 
supervisados por banqueros privados. 


EL MITO DE LA INEFICIENCIA GUBERNAMENTAL 


Una objeción común a que el Gobierno se involucre en los negocios es que es 
notoriamente ineficiente en esas actividades; pero Betty Reid Mandell, autora de Selling 
Uncle Sam (Vendiendo al Tío Sam), sostiene que esta reputación no es merecida. Señala 
que las únicas empresas que le quedan al Gobierno, son aquellas de las que la empresa 
privada no puede obtener una ganancia. Varias encuestas muestran que la operación 
local de servicios de prestación pública es generalmente más eficiente que la 
contratación externa, mientras que la privatización de la infraestructura pública en busca 
de ganancias privadas, típicamente ha conducido a un incremento en costes, ineficiencia 
y corrupción.[15] Un ejemplo de esto es la desregulación y privatización de la energía 
eléctrica en California, que recibió fuertes críticas como un desastre económico para el 
Estado.[16] Los servicios de prestación pública complejos tienden a descomponerse con 
la privatización, sólo por la complejidad de contratar y supervisar el contrato. La 
privatización del sistema ferroviario británico causó un aumento en las tasas, accidentes 
ferroviarios y un colapso del sistema, al punto que la mayoría de la población británica 
de hoy favorece el retorno a la propiedad y operación gubernamentales. Catherine 
Austin Fitts está de acuerdo, basándose en su experiencia como Subsecretaria de 
Vivienda y Desarrollo Urbano (HUD). Escribe: 


La «solución» de política pública ha sido la de subcontratar las funciones 


gubernamentales para hacerlas más productivas. En realidad, este salto en líneas 
generales, es simplemente un subsidio proveído a las compañías privadas y 
organizaciones, que obtienen de este modo una rentabilidad garantizada 
independientemente de su desempeño. Tenemos subsidios y financiación para 
apoyar programas de vivienda que no tienen un sentido económico más que para 
los administradores y propietarios que las construyen y gestionan por las distintas 
franjas de honorarios.[17] 


Los servicios gubernamentales pueden parecer ineficientes porque a la financiación 
pública le hace falta hacer su trabajo de forma adecuada; pero esta ineficiencia no es el 
resultado de una falta de motivación entre los funcionarios del Gobierno a causa de una 
inadecuada «competición». Los empleados que trabajan para el Gobierno deben competir 
y desempeñarse para mantenerse en sus puestos de trabajo, al igual que los empleados 
que trabajan para el sector privado. Para el funcionario, no hay mucha diferencia en si 
está trabajando para el Gobierno o para una gran empresa multinacional. No es «su» 
negocio. De cualquier manera, sólo le están pagando para recibir órdenes y acatarlas. 
Vencer a la competencia con prácticas despiadadas no es la única manera de motivar a 
los trabajadores. El orgullo por el desempeño, el deseo de ser ascendido, obtener un 
mayor salario, y la convicción en el proyecto de equipo, también son buenos estímulos. 
Recuerde el estudio en la India en donde se compararon el servicio y la satisfacción del 
cliente en bancos del sector privado y del sector público, en el que el Banco de la India, 
de propiedad del Gobierno, fue el mejor en todas las áreas encuestadas.[18] 

Los bancos que son agencias gubernamentales tendrían una serie de ventajas prácticas 
que podrían hacerlos más eficientes en el mercado que sus contrapartes privadas. Una 
agencia bancaria gubernamental podría otorgar préstamos sin tener «reservas». Al igual 
que en el Sistema de Taloranio o el Sistema LETS, sólo estaría concediendo «crédito». Un 
banco verdaderamente nacional no necesitaría preocuparse por caer en bancarrota, y no 
necesitaría de una entidad federal (FDIC) para asegurar sus depósitos. Podría emitir 
préstamos imparcialmente a cualquiera que satisfaga sus requerimientos, de la misma 
manera en que el Gobierno expide licencias de conducir a cualquiera que esté calificado. 
Los préstamos libres de interés podrían no materializarse en el corto plazo, pero estos 
podrían ser emitidos a una tasa de interés fija y modesta, devolviéndole la fiabilidad y la 
previsibilidad a los mismos. La Reserva Federal nunca más tendría que manipular las 
tasas de interés para controlar la oferta monetaria indirectamente, porque tendría el 
control directo de la moneda nacional en su fuente de origen. Un sistema de bancos 
verdaderamente «nacional» le devolvería a la gente su activo más valioso: el derecho a 
crear su propio dinero. Al igual que los monarcas de la Inglaterra medieval, nosotros, las 
personas de una nación soberana, no dependeríamos de préstamos de un cartel de 
financieros privados. No necesitaríamos pagar impuestos sobre la renta y, podríamos no 
necesitar pagar impuestos en absoluto... 


33. ¿Rescate, Compra o Adquisición Corporativa? 
Venciendo a los Magnates Ladrones en su Propio 


Juego 


¿No sabían que el agua sería mi final? —preguntó la Bruja con una voz desesperada y 
llorosa [...]— En unos pocos minutos estaré toda derretida y tendrán el castillo para 
ustedes [...] Cuidado: ¡está sucediendo! 


«La Búsqueda de la Malvada Bruja» 
El Maravilloso Mago de Oz 


En el final feliz de nuestro cuento de hadas económico, la sequía de deuda hacia un 
monopolio bancario privado es destruida con el agua de una oferta monetaria pública 
que fluye libremente. Entre otros resultados saludables, nosotros, el pueblo, ya no 
tendremos que pagar impuestos sobre la renta de nuevo. Esa posibilidad no es sólo una 
fantasía de soñadores utópicos sino la conclusión de algunos bien respetados analistas 
financieros modernos. Uno de ellos es Richard Russell, el asesor de inversiones citado 
anteriormente, cuya Dow Theory Letter se ha venido publicando desde hace casi 
cincuenta años. En su boletín de abril de 2005, Russell señaló que la creación de dinero 
es un misterio total para probablemente el 99% de la población. Luego procedió a 
desenredar el misterio en unas pocas frases: 


Para simplificar, cuando el Gobierno de los Estados Unidos necesita dinero, lo 
recauda mediante impuestos o la emisión de bonos. Estos bonos son vendidos a la 
Fed, y esta a su vez hace depósitos en forma de entradas contables. Este «dinero- 
deuda» creado de la nada queda entonces a disposición del Gobierno. Pero si el 
Gobierno puede emitir letras, billetes y bonos del Tesoro, también puede emitir 
moneda, como hacía antes de la constitución de la Reserva Federal. Si los Estados 
Unidos emitieran su propio dinero, este podría cubrir todos sus gastos, y el impuesto 
sobre la renta no sería necesario. Entonces, ¿cuál es la objeción a deshacerse de la 
Fed y dejar que el Gobierno de EE. UU. emita su propia moneda? Simple, deja fuera 
a los banqueros y elimina el impuesto sobre la renta. [1] 


En un artículo de febrero de 2005 titulado The Death of Banking and Macro Politics (La 
muerte de la Banca y de la macropolítica), Hans Schicht llegó a conclusiones similares. 
Escribió: 


Si los primeros ministros y presidentes fueran bendecidos con el conocimiento 
más básico de la perversidad de la banca, no se arrodillarían ante el Banquero 
Central y pedirían préstamos a Su Alteza. Con un poco más de cerebro expropiarían 
todas las instituciones bancarias. La expropiación traería suficiente dinero a las arcas 
nacionales y la gente no tendría que pagar impuestos en los años venideros.[2] 


Sin embargo, «expropiación» significa «privar de la propiedad», y ese no es el estilo 
estadounidense. Al menos no en principio. Los Magnates Ladrones rutinariamente 
privaron a sus competidores de sus propiedades, pero lo hicieron siguiendo las prácticas 
comerciales aceptadas: compraban la propiedad en el mercado abierto mediante una 
oferta pública de adquisición. Su juego de manos estaba en los fondos usados para la 
adquisición. Tenían sus propios bancos afiliados, los cuales podían «prestar» dinero 
creándolo mediante entradas contables. 

Si los bancos privados pueden hacer eso, también puede hacerlo el Gobierno Federal. La 
propiedad de los bancos comerciales es conservada en forma de acciones, y estas se 
cotizan en las bolsas (públicas) de valores. El Gobierno podría recuperar el control de la 
oferta monetaria, simplemente comprando acciones de algunos bancos importantes a su 
justo precio de mercado. Adquirir la totalidad del sector bancario no sería necesario, 
dado que las necesidades depositarias y crediticias de los consumidores podrían ser 
cubiertas por una fuerza bancaria mucho más pequeña en comparación a la que merodea 
actualmente en los mercados de capitales. El reciclaje de fondos como préstamos podría 
dejarse en manos de los bancos privados y de aquellas instituciones financieras no 
bancarias que ya se encuentran sirviendo a una gran porción del mercado de préstamos. 
Aunque la compra de todo el sector no sería necesaria, tal vez sea lo más equitativo que 
cabe hacer, dado que si el Gobierno recuperara el poder de crear dinero de manos de los 
bancos, las acciones bancarias podrían desplomarse. De hecho, si los bancos comerciales 
no pudieran otorgar más préstamos mediante entradas contables, sus accionistas 
probablemente votarían por dejarse comprar si se les diera esa opción. 

Supongamos entonces que el Congreso hubiera decidido reclamar la totalidad de la 
banca comercial, como han sugerido una variedad de escritores populistas. ¿Cuál sería el 
coste en el mercado abierto? Usando cifras de 2005, el valor total en libros (activos 
menos pasivos) de todos los bancos comerciales estadounidenses fue cifrado en 850.000 
millones de dólares.[3]El «valor en libros» es lo que los accionistas recibirían si los 
bancos fueran liquidados y se les pagara en dinero en efectivo lo que los bancos valían 
exactamente. En tiempos de bonanza económica la transacción de acciones en la bolsa 
de valores es sustancialmente mayor que esta cifra, pero usualmente el precio no es 
mayor que dos veces el «valor en libros». A partir de esta fórmula, alrededor de 1.7 
billones de dólares podrían ser suficientes para adquirir toda la banca comercial 
estadounidense. 

¿Demasiado para ser pagado por el Gobierno? No si fuera a crear el dinero mediante 
entradas contables, de la forma en que los bancos lo hacen en la actualidad. 

Pero, ¿acaso eso no sería peligrosamente inflacionario? No si el Congreso tuviera que 
esperar una crisis deflacionaria, y tal crisis está ahora sobre nosotros. Recordemos la 
advertencia de la Reserva Federal en 2005, de que una corrección importante en los 
precios de la vivienda podría hacer disminuir la oferta monetaria en alrededor de 2 


billones de dólares. El director de la Fed, Ben Bernanke, sugirió en 2002 que el Gobierno 
podría contrarrestar una crisis deflacionaria importante simplemente imprimiendo 
dinero y comprando activos reales con este. La compra de la industria bancaria por 1.7 
billones de dólares en Greenbacks nuevos, podría ser justo lo que recetó el doctor. Es 
poco probable que suceda, pero es una alternativa teórica. 


¿RESCATE ECONÓMICO, COMPRA O INTERVENCIÓN DE LA FDIC? 


El Gobierno podría comprar la parte de los accionistas de los bancos, pero hay una 
manera más, podría tomar las sucursales bancarias necesarias para cubrir las necesidades 
del público. Una cantidad suficiente de sucursales podría ser tomada por la Federal 
Deposit Insurance Corporation (FDIC) de forma gratuita, mediante la realización de una 
auditoría independiente de los grandes bancos de derivados y poner a cualquier fondo 
declarado insolvente bajo intervención económica. 

Recordemos que Murray Rothbard sostiene que todo el sistema de banca comercial 
está en quiebra y debería ser intervenido. Los bancos deben a los depositantes varias 
veces la cantidad de lo que tienen en «reserva». Se las han arreglado para evitar una 
estampida masiva en los bancos, adormeciendo a sus depositantes bajo la falsa sensación 
de que todo está bien, empleando mecanismos como el seguro sobre los depósitos de la 
FDIC y un «sistema de reservas» que permite a los bancos recibir en préstamo dinero 
creado de la nada. Pero ese sistema de rescate económico es llevado a cabo a expensas 
del contribuyente. Por derecho, decía Rothbard, todo el sistema bancario debe ser 
intervenido y los banqueros deberían ser encarcelados por malversación. 

Si los contribuyentes fueran a retirar las vigas de sus propios impuestos que sostienen 
un sistema bancario en bancarrota, los bancos, o al menos algunos de ellos, pronto 
podrían derrumbarse por su propio peso; y los primeros en caer probablemente serían los 
grandes bancos de derivados que han sido denominados «bancos zombis»: bancos que ya 
están en quiebra y pintados con un barniz de solvencia por parte de un grupo de 
contadores expertos en «contabilidad creativa». Los bancos insolventes deben lidiar con 
la FDIC, que puede proceder de tres maneras. Puede ordenar su disolución, en donde el 
banco es liquidado y deja de existir. Puede hacer arreglos para una compra y asunción, en 
donde otro banco compra al banco en quiebra y asume sus pasivos. O puede tomar la 
opción de banco de transición, en donde la FDIC sustituye a la junta directiva y 
proporciona el capital para ponerlo en funcionamiento a cambio de una participación 
accionaria.[4]Una «participación accionaria» significa propiedad: las acciones del banco se 
vuelven propiedad del Gobierno. 

La opción del banco de transición fue tomada en 1984, cuando el Continental Illinois 
de Chicago se declaró insolvente. El Continental Illinois era el séptimo banco más grande 
de la nación, y su insolvencia fue la mayor quiebra jamás ocurrida en los Estados Unidos. 
Ed Griffin escribe: 

El presidente de la Reserva Federal, Volcker, le dijo a la FDIC que sería 
impensable permitir que la economía mundial sea arruinada por una quiebra 
bancaria de esta magnitud. Así que la FDIC asumió 4.500 millones de dólares de 


préstamos incobrables y, a cambio del rescate económico, tomó posesión del 80% del 
banco en forma de acciones. En efecto, el banco fue nacionalizado [...] El Gobierno de 
los Estados Unidos ahora se encontraba en el negocio de la banca. 

... Cuatro años después del rescate económico del Continental Illinois, la misma 
jugada fue utilizada para rescatar a BankOklahoma, que era un holding bancario. La 
FDIC bombeó 130 millones de dólares en su principal unidad de banca y tomó 
garantías por el 55% de la propiedad [...] Al aceptar acciones en un banco en quiebra 
a cambio de su rescate, el Gobierno ha desarrollado una manera ingeniosa de 
nacionalizar los bancos sin tener que llamarla así. [5] 

La FDIC vendió su participación accionarial en Continental Illinois luego de que el 
banco se recuperara en 1991, pero aquel estuvo efectivamente nacionalizado de 1984 a 
1991. Griffin condena este resultado como la antítesis de las ideas capitalistas, pero 
como observó William Jennings Bryan, la banca es asunto del Gobierno por mandato 
constitucional. El derecho y la obligación de crear la oferta monetaria nacional fueron 
encomendados al Congreso por los Padres Fundadores. Si el Congreso va a retomar el 
poder de crear dinero, debería tomar control del negocio de los préstamos, dado que el 
97% de la oferta monetaria de hoy es creado como préstamos comerciales. 

Como destacó Dave Lewis, en cierto sentido los grandes bancos considerados 
«demasiado grandes para quebrar» ya han sido nacionalizados, dado que su 
supervivencia depende de un sistema de rescates económicos financiado con fondos de 
los contribuyentes. Si el dinero de los contribuyentes es el que evita que el barco se 
hunda, estos tienen derecho a intervenir y a tomar el timón. Las instituciones bancarias 
respaldadas por el dinero de los contribuyentes, pueden y deben ser convertidas en 
instituciones públicas operadas para el beneficio de los mismos. 


¿ESTÁN ALGUNAS ACCIONES BANCARIAS MADURAS PARA LA COSECHA 
DE LA FDIC? 


Es posible que el Continental Illinois no sea el banco más grande de los Estados Unidos 
que ha sido rescatado de la quiebra. Hemos visto evidencia que el Citibank se volvió 
insolvente en 1989 y fue silenciosamente rescatado con la ayuda de la Reserva Federal, y 
que JPMorgan Chase (JPM) siguió el mismo curso en 2002. Estos son dos de los bancos 
más grandes del país, y son los que están más peligrosamente sobreexpuestos en la gran 
burbuja de derivados. Recordemos el informe de 2006 del Departamento de la Moneda, 
que encontró que el 97% de los derivados financieros en manos de los bancos estaban 
sólo en cinco de ellos; y que los primeros dos en la lista eran JPM y Citibank. De acuerdo 
con un boletín de Martin Weiss, publicado en noviembre de 2006: 


El mayor jugador [de derivados], JPMorgan Chase, es una parte de hasta 57 
billones de dólares en valor hipotético de derivados. Su exposición total de crédito 
llega hasta los 660.000 millones de dólares, un sorprendente 748% del capital 
basado en riesgo del banco. En otras palabras, por cada dólar de su valor neto, 
JPMorgan Chase está arriesgando 7.48 en derivados. Todo lo que se necesita es que 


a un 13.3% de sus derivados les vaya mal [...] y el capital de JPMorgan sería 
borrado, desaparecería [...] Citibank no se queda muy atrás: con 4.24 dólares en 
riesgo por cada dólar de capital, más del doble de hace sólo unos años atrás.[6] 


Estos dos bancos son los principales candidatos para ser intervenidos, y la FDIC 
podría incluso no tener que esperar una gran crisis de derivados para proceder. Quizás 
sólo tenga que echarle un vistazo a los libros contables de los bancos. JPM y Citibank 
fueron demandados por el escándalo de Enron, en el que fueron acusados de maquillar 
sus libros contables para hacer que las cosas se vieran más optimistas de lo que eran. 
Para evitar el juicio terminaron pagando 300 millones de dólares en transacción; y si 
bien un acuerdo evita tener que admitir responsabilidad, la evidencia del caso mostró 
claramente las actividades fraudulentas.[7]Los bancos con un historial de participación 
en tales tácticas aún podrían estar haciéndolo. Una revisión detallada de sus libros 
contables podría confirmar que sus complejos modelos de derivados eran esquemas 
piramidales ilegales que ocultaban su insolvencia, como sus críticos señalaron. (Ver 
Capítulo 33.) Si los bancos son insolventes, deben ser intervenidos. 

JPM y Citibank tienen muchas sucursales y un amplio sistema de tarjetas de crédito. 
Recordemos que JPM ahora emite la mayoría de tarjetas Visa y MasterCard de todos los 
bancos nacionales, y que posee la mayor parte de los saldos de tarjetas de crédito de los 
Estados Unidos. Si sólo estos dos bancos fueran adquiridos por el Gobierno vía 
intervención, esto sería suficiente para cubrir las necesidades de depósito, compensación 
de cheques y de tarjetas de crédito de la ciudadanía. 

El resultado también daría un final muy satisfactorio a nuestra historia. JPM y 
Citibank son las máquinas de dinero de los imperios de Morgan y Rockefeller, los 
Magnates Ladrones, cuyos secuaces tramaron la imposición de su régimen de Reserva 
Federal sobre el pueblo. Indujeron a William Jennings Bryan a aprobar la Ley de la 
Reserva Federal haciéndole creer que el Gobierno emitiría la oferta monetaria nacional 
en lugar de los bancos privados. No sería más que justicia poética que estos inmensos 
conglomerados se convirtieran en instituciones bancarias verdaderamente «nacionales», 
sirviendo finalmente al interés público. 


¿NO ES TIEMPO DE UNA AUDITORÍA A LOS BANCOS Y DE UN 
IMPUESTO SOBRE LOS DERIVADOS? 


Incluso si los megabancos (o algunos de ellos) ya están en quiebra, es probable que no lo 
sepamos sin una auditoría independiente del Congreso. Este modelo de derivados 
extrabursátil que enmascara su insolvencia, está ampliamente oculto de la vista pública. 
Una forma de ponerlo a la luz sería que el Congreso aplique un impuesto sobre todas las 
transacciones financieras. Esta forma de impuesto es llamada «Impuesto Tobin» («Tobin 
Tax»), por el economista James Tobin, quien recibió un premio en Economía del Banco 
de Suecia en 1981. Incluso un modesto impuesto de una décima parte del 1%, llevaría a 
la luz las transacciones de derivados, permitiendo que sean rastreadas y reguladas; y 
debido a que las transacciones de derivados se realizan en volúmenes tan grandes, el 


impuesto otorgaría el beneficio adicional de generar ingresos importantes en el 
Gobierno. 

Dean Baker, del Centro de Investigación Económica y Política en Washington, señala 
que los impuestos a las transacciones financieras se han aplicado con éxito en el pasado 
y generalmente han representado ingresos importantes. Hasta hace poco, todos los países 
industrializados aplicaban impuestos sobre las transacciones en sus bolsas de valores, y 
muchos aún lo hacen. Hasta 1966 Estados Unidos aplicaba un impuesto del 0.1% sobre 
las acciones cuando eran emitidas por primera vez, y un impuesto del 0.04% cuando 
eran negociadas. Un impuesto del 0.003% aún es aplicado sobre las operaciones 
bursátiles para financiar el funcionamiento de la SEC. [8] 

Baker denota que la gran mayoría de las operaciones de bolsa y otras transacciones 
financieras son realizadas por comisionistas de corto plazo que mantienen activos por 
menos de un año y muy a menudo por menos de un día. A diferencia de las inversiones 
en acciones a largo plazo, estas transacciones son esencialmente una forma de apuesta. 
«Cuando un inversionista compra una acción de una compañía de la cual ha investigado 
y la mantiene durante diez años, esto no es apostar. Pero cuando un comisionista del día 
compra una acción a las 2:00 p.m. y la vende a las 3:00 p.m., se trata de una apuesta. 
Del mismo modo, las grandes apuestas realizadas por los fondos de cobertura sobre 
pequeños cambios en las tasas de interés o en los precios de las divisas, son una forma de 
apuesta». Cuando las personas de escasos y medianos ingresos apuestan, por lo general lo 
hacen de alguna de las formas altamente gravadas, como la compra de billetes de lotería; 
pero la gente más rica, que apuesta en la bolsa de valores, se escapa del pago de 
impuestos. Baker sostiene que un impuesto sobre las transacciones de derivados sólo 
sería justo si se igualan las reglas del juego: 


En la medida de lo posible, los impuestos deben ser alejados de la actividad 
productiva y dirigidos hacia la actividad improductiva. En reconocimiento a este 
principio económico básico, el Gobierno [...] ya aplica fuertes impuestos sobre la 
mayoría de los juegos de azar. Por ejemplo, las apuestas sobre carreras de caballos 
son gravadas entre el 3% y el 10%. Los casinos, en aquellos Estados donde están 
permitidos, son gravados con tasas de entre el 6.25% y el 20%. Las loterías 
estatales, son gravadas a una tasa de alrededor del 40%. Las negociaciones en el 
mercado de valores, son la única forma de apuesta que escapa ampliamente a los 
impuestos. Esto es doblemente ineficiente. El Gobierno no tiene ninguna razón 
para favorecer a una forma de juego de azar sobre las demás y, económicamente, 
es mucho mejor cobrar impuestos sobre las actividades improductivas que las 
productivas. 

... Desde el punto de vista económico, la nación ciertamente no está mejor si la 
gente realiza sus apuestas en Wall Street en lugar de Atlantic City o Las Vegas. De 
hecho, hay razones para creer que la nación está mejor si la gente apuesta en Las 
Vegas, ya que los juegos de azar efectuados en Wall Street pueden desestabilizar el 
funcionamiento de los mercados. Muchos economistas han argumentado que los 
especuladores hacen que los precios de las acciones y otros activos diverjan de sus 
valores fundamentales. [9] 


Un impuesto sobre las transacciones de corto plazo sería significativo para los 
especuladores, prácticamente sin afectar a los inversionistas de largo plazo. De acuerdo a 
Barker, la asignación de un impuesto de sólo 0.25% sobre cada compra o venta de un 
paquete accionarial, junto con un impuesto similar sobre la transacción de otros activos 
tales como bonos, opciones, futuros y moneda extranjera, podría haberle significado al 
Tesoro 120.000 millones de dólares en 2000. Para diciembre de 2007, de acuerdo al 
Banco de Pagos Internacionales, los derivados contabilizaban 681.000 millones de 
dólares. Un impuesto del 0.25% de esa cifra habría añadido 1.700 millones a las arcas 
del Gobierno. 


SOLUCIONANDO LA CRISIS DE DERIVADOS 


Un impuesto sobre los derivados podría hacer algo más que simplemente recaudar 
dinero para el Gobierno. En realidad, podría matar el negocio de los derivados, ya que 
incluso un pequeño impuesto aplicado sobre varias transacciones las haría infructuosas. 
[10]A su vez, acabar con el negocio de los derivados podría llevar a algunos bancos muy 
grandes a la bancarrota; pero la pérdida de las pulgas podría ser la ganancia del perro. El 
puñado de bancos donde están concentrados el 97% de los derivados financieros de 
Estados Unidos está conformado por los mismos bancos involucrados en el capitalismo 
buitre: vender masivamente acciones a la baja (bear raids) a través de una colusión de 
ventas en corto y un gran fraude de derivados que les permiten manipular mercados y 
destruir empresas. Un impuesto sobre los derivados podría sacar a la luz estas prácticas 
corruptas y dejar tanto a estos esquemas como a los bancos detrás de ellos bajo el 
control público. 


34. La Salida Rápida: Un Gobierno Que Se Paga por Sí 
Solo 


Las extrañas criaturas condujeron a los viajeros cuidadosamente hasta la puerta 
de la Ciudad [...] y luego se alejaron volando con mucha prisa... 


—Ese fue un buen paseo —dijo la pequeña niña. 

—Sí y una salida rápida a nuestros problemas —respondió el León. 
«Los Monos Alados» 

El Maravilloso Mago de Oz 


Un impuesto sobre los derivados puede ser una útil herramienta, pero el Gobierno ideal 
sería uno que fuera autosostenible, sin tener que imponer bien sea impuestos o una deuda 
creciente sobre sus ciudadanos. Como observó Richard Russell: si los Estados Unidos 
emitieran su propio dinero, ese dinero podría cubrir todos sus gastos, y los impuestos no 
serían necesarios. Si la Reserva Federal fuera convertida en lo que la gente cree que es 
hoy: una rama del Gobierno Federal; y si el Gobierno Federal fuera investido con la 
autoridad de crear la oferta monetaria nacional en todas sus formas, tendría acceso a 
dinero suficiente para gastar en lo que necesite o quiera. El problema obvio con esa 
«salida rápida», es que eventualmente produciría una gran inflación, a menos que el 
dinero pudiera ser extraído de la economía de alguna manera. Las preguntas 
consideradas en este capítulo son: 
— ¿Cuánto dinero nuevo podría inyectar el Gobierno en la economía anualmente sin 
crear una inflación peligrosa? 
— ¿Esa suma sería suficiente para reemplazar al impuesto sobre la renta? ¿Y qué hay 
de los otros impuestos? 
— ¿Sería suficiente con financiar proyectos nuevos y necesarios que no se encuentran 
actualmente en el presupuesto federal, tales como el desarrollo de energías 
sostenibles, la reconstrucción de la infraestructura y viviendas públicas asequibles? 


¡NO MÁS IMPUESTO SOBRE LA RENTA! 


Suponga que la Reserva Federal utiliza su nuevo poder de emisión de Greenbacks para 
cubrir la totalidad de la deuda federal, y que ha adquirido suficientes sucursales 
bancarias (ya sea por compra o a través de la intervención de la FDIC) para atender las 


necesidades crediticias y de depósito del público. ¿Qué impacto tendrían esas 
alteraciones en la carga del impuesto federal sobre la renta? Para explorar las 
posibilidades, usaremos datos de los Estados Unidos para el año fiscal 2005-FY2005 (que 
termina en septiembre de 2005), el último año en el que M3 fue publicado: 

— El total del impuesto sobre la renta para particulares en FY2005 ascendió a 
927.000 millones de dólares. 

— Ese año, los contribuyentes pagaron 352.000 millones en intereses sobre la deuda 
federal. Si la deuda hubiese estado saldada, este interés podría haber sido 
recortado del presupuesto nacional, reduciendo la carga fiscal por esa suma. [1] 

— Los activos totales en la forma de créditos bancarios de todos los bancos 
comerciales de los Estados Unidos en FY2005, se cifraron en 7.4 billones de 
dólares.[2]Asumiendo una tasa de interés colectiva promedio sobre los préstamos 
bancarios de aproximadamente el 5%, cerca de 370.000 millones de dólares en 
intereses fueron pagados ese año. Si apenas la mitad de esta cifra hubiera estado 
destinada a la formación de un nuevo sistema bancario nacional: para empréstitos 
otorgados a instituciones privadas de crédito a la tasa de los fondos federales, 
intereses sobre deudas de tarjetas de crédito, préstamos a pequeños negocios y 
demás, el Gobierno podría haber ganado alrededor de 185.000 millones de dólares 
en intereses en FY2005. 

Si sumamos estos dos ajustes, la cuenta de impuestos podría haber sido reducida en 
537.000 millones en FY2005. Restando esta cifra a los 927.000 millones nos deja 
390.000 millones. Esta es la cifra aproximada que el Gobierno habría tenido que generar 
en nuevos Greenbacks para eliminar todos los impuestos federales sobre la renta en 
FY2005. 

¿Que ocasionaría la adición de 390.000 millones a la oferta monetaria y a los precios 
para el consumidor? En 2005, el M3 se situó en 9.7 billones de dólares. La adición de 
390.000 millones hubiera expandido a M3 solamente en un 4%, el modesto estimado de 
Milton Friedman, y mucho menos de lo que la oferta monetaria efectivamente creció en 
2006. Ese fue el año en que la Fed dejó de facilitar M3, pero las cifras han sido 
calculadas de manera privada por otras fuentes. El economista John Williams tiene un 
sitio web llamado Shadow Government Statistics (Estadísticas gubernamentales encubiertas), 
donde presenta y analiza los defectos en los actuales datos e informes del Gobierno de 
EE. UU.. Afirma que en julio de 2006, el crecimiento anual de M3 fue de más del 9%. 
[3]Hemos visto que este crecimiento debe haber provenido del dinero fiat creado como 
préstamos por la Reserva Federal y por los bancos.[4]Entonces, si los nuevos Greenbacks 
libres de deuda hubiesen sido emitidos en su lugar por el Tesoro, la inflación de la oferta 
monetaria podría de hecho haberse reducido (del 9% al modesto 4%) sin la necesidad de 
recortar programas gubernamentales o de aumentar el monto de una creciente deuda 
federal. 


EL CUERNO DE LA ABUNDANCIA: EVITANDO LA INFLACIÓN 
INCREMENTANDO EN CONJUNTO LA OFERTA Y LA DEMANDA 


Nuevos Greenbacks por la suma de 390.000 millones de dólares habrían sido suficientes 
para eliminar los impuestos sobre la renta, pero de acuerdo con Keynes, el Gobierno 
podría haber emitido un poco más que eso sin llegar a inflar los precios de manera 
peligrosa. Dijo que si los fondos se destinaran para darle trabajo a los desempleados 
creando nuevos bienes y servicios, la nueva moneda podía ser agregada hasta el punto 
de pleno empleo sin generar inflación. El producto interior bruto (PIB) se incrementaría 
por el valor de los bienes y servicios recién creados, manteniendo en equilibrio tanto la 
oferta como la demanda. 

¿Cuál es el nivel de subempleo en los Estados Unidos en la actualidad? En el primer 
semestre de 2006, la tasa oficial de desempleo fue del 4.6%; pero los críticos dijeron que 
la cifra era baja porque sólo incluía a la gente que solicitaba beneficios de desempleo. No 
incluía a aquellos que ya no eran elegibles para recibir beneficios: aquellos que se 
rindieron, o aquellos cuyas habilidades y educación estaban siendo subutilizadas: 
personas que estaban trabajando tiempo parcial y querían trabajar tiempo completo, 
ingenieros que trabajan como taxistas, programadores de computador que trabajan como 
dependientes de almacén, etc. De acuerdo al sitio web de Williams, «Shadow Government 
Statistics», la cifra real de desempleo de los Estados Unidos a comienzos del 2006, fue del 
12%.[5] 

El PIB publicado para 2005 fue de 12.5 billones de dólares. Si la cifra de desempleo 
de Williams es correcta, 12.5 billones representaban sólo el 88% de la capacidad 
productiva del país en ese entonces. Extrapolando hacia lo alto, un 100% de capacidad 
productiva habría generado un PIB de 14.2 billones de dólares o 1.7 billones más de lo 
que fue realmente producido en 2005. Eso significa que otros 1.7 billones de nuevos 
Greenbacks podrían haber sido invertidos en la economía con fines productivos en 2005 sin 
crear una inflación significativa. 

¿Qué podría hacer usted con 1.7 billones de dólares? De acuerdo a un informe de las 
Naciones Unidas de 1995, una suma de apenas 80.000 mil millones de dólares añadida a 
los recursos existentes, habría sido suficiente para recortar la pobreza y el hambre 
mundial a la mitad, lograr la cobertura universal de la educación primaria y la igualdad 
de género, reducir en dos tercios la mortalidad de menores de 5 años y la materna en 
tres cuartos, disminuir la propagación del VIH/SIDA, y recortar a la mitad la proporción 
mundial de personas sin acceso al agua potable.[6]Con fines comparativos, aquí están 
algunos gastos típicos del Gobierno de los Estados Unidos: 76.000 millones de dólares 
fueron destinados a la educación en FY2005, 26.600 millones se destinaron a los 
recursos naturales y el medio ambiente, y 69.100 millones fueron para beneficios de 
veteranos. En nuestro escenario proyectado, estos y otros servicios necesarios, podrían 
haber sido expandidos y muchos otros podrían haber sido incorporados, eliminando al 
mismo tiempo el impuesto federal sobre la renta y la deuda federal, sin crear una 
inflación peligrosa. 


¿UN DIVIDENDO NACIONAL NO INFLACIONARIO O UN INGRESO 
BASICO GARANTIZADO? 


Otros teóricos han ido más lejos que Keynes. Richard Cook es un analista federal retirado 
que sirvió en el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, y hoy escribe y da 
conferencias sobre política monetaria. Usando cifras de 2006, señaló que el Producto 
Interior Bruto de los Estados Unidos llegó a 12.98 billones de dólares, mientras que el 
total del ingreso nacional llegó a tan sólo a 10.23 billones; y al menos el 10% de ese 
ingreso fue reinvertido en lugar de ser gastado en bienes y servicios. Por lo tanto, la 
totalidad del poder adquisitivo fue de sólo 9.21 billones de dólares o 3.77 billones menos 
que el precio colectivo de los bienes y servicios vendidos. ¿De dónde sacaron los 
consumidores los 3.77 billones adicionales? Tuvieron que pedirlos prestados, y los 
recibieron de los bancos que los crearon mediante entradas contables. Si el Gobierno 
fuera a reemplazar este dinero creado por los bancos con Greenbacks libres de deuda, la 
totalidad de la oferta monetaria permanecería intacta. Eso significa que la gran suma de 
3.77 billones de dólares en dinero nuevo emitido por el Gobierno, podría alimentar la 
economía sin incrementar la tasa de inflación.[7] 

Esto abre otra dimensión de posibilidades a la manera de los tonos del arcoíris. ¿Qué 
podría hacer el Gobierno con 3.77 billones de dólares? En un libro de 1924 llamado 
Social Credit, C. H. Douglas sugirió que el dinero emitido por el Gobierno podría ser 
utilizado para pagar un ingreso básico garantizado para cada persona. Richard Cook 
propone un dividendo nacional anual de 10.000 dólares por adulto y 5.000 dólares por 
cada hijo dependiente.[8]La población de EE. UU. era de alrededor de 303 millones de 
personas en 2007, de los cuales el 27.4 eran menores de 20 años. Esto resulta en 2.2 
billones de dólares para los adultos y 415.000 millones para los niños, o 2.6 billones de 
dólares para proveer un manto básico de seguridad para todos. Si 3.77 billones de 
Greenbacks fueran emitidos para cubrir la brecha entre el PIB y el poder adquisitivo, y 
2.6 billones de este dinero fueran distribuidos entre la población, el Gobierno aún tendría 
1.1 billones de sobra, suficientes para satisfacer sus necesidades presupuestarias. 

El concepto de un dividendo nacional es interesante, pero controvertido. Por un lado, 
el resultado podría ser una clase de zánganos dispuestos a vivir a un nivel de 
subsistencia para evitar el trabajo. Por otro lado, un dividendo nacional sería una 
bendición para los artistas e inventores dispuestos a vivir frugalmente con el fin de 
explorar su arte. Durante la rica época cultural del Renacimiento, el arte, la literatura y 
la ciencia eran promovidas por una clase ociosa favorecida por las herencias. Un 
dividendo nacional le otorgaría ese derecho a todos por nacimiento. Sin embargo, la 
mayoría de la gente desea un estilo de vida más allá de la simple subsistencia y sin duda 
estaría dispuesta a buscar empleos productivos para obtenerlo. 

Otra propuesta, favorecida por una serie de economistas, es un ingreso básico 
garantizado, una suma de dinero suficiente para asegurarse de que el ingreso de ningún 
ciudadano esté por debajo de cierto nivel mínimo. La diferencia, dice Cook, es que un 
dividendo nacional estaría ligado a la producción nacional y a los datos de consumo y 
podría variar año tras año. Un ingreso mínimo garantizado sería una suma, pagada sin 
papeleos complicados o tests de calificación. 

Como sea que el Congreso decida gastar el dinero, el punto importante aquí es que, 
según cifras de 2006, el Gobierno podría estar en condiciones de emitir y gastar en la 
economía hasta 3.77 billones de dólares sin generar hiperinflación, quizás no de una sola 
vez, pero al menos con el transcurso del tiempo. El dinero simplemente compensaría el 


déficit entre el PIB y el poder adquisitivo, reemplazando gradualmente al dinero-deuda 
creado por los bancos privados mediante préstamos. En la medida en que los 
desempleados y los subempleados adquieren ingresos con los que pueden vivir, ya no 
necesitarían obtener préstamos a tasas de intereses exorbitantes para pagar sus cuentas. 
Los compradores de viviendas con dinero extra pagarían sus hipotecas, y menos 
prestatarios de alto riesgo («subprime») se verían inducidos a contraer nuevas deudas, ya 
que las tácticas agresivas de préstamos habrían desaparecido junto con el sistema 
bancario de reserva fraccional que las hizo rentables. Al mismo tiempo, un impuesto 
sobre los derivados podría ponerle freno a su explosiva burbuja y accesoria carga de 
deuda; y si los grandes bancos de derivados fueran intervenidos por la FDIC, el fraude 
Ponzi podría ser cuidadosamente desmontado, liquidando grandes cantidades de deuda 
«virtual» junto con él. A medida que estas fuentes de dinero-deuda se van contrayendo, 
habría cada vez más lugar para expandir la oferta monetaria mediante la financiación de 
proyectos públicos con la emisión de nuevos Greenbacks. 


¿UNA SOLUCIÓN A LA CRISIS DE VIVIENDA? 


Entre los otros posibles usos para este nuevo capital de 3.77 billones de dólares, podría 
estar el de salvar al afligido mercado de vivienda. Las estimaciones de 2007 eran que la 
debacle subprime y los reajustes sobre las ARM (créditos hipotecarios de tasa variable) 
podían arrojar a las hipotecas valoradas en 1 billón de dólares hacia el incumplimiento 
en los pagos de las cuotas, ya sea porque los prestatarios no podrían asumir los mismos o 
porque no tendrían un incentivo para seguir haciéndolo por casas que valían menos de lo 
que se debía por ellas.[9] Una solución propuesta, fue la de frenar las ejecuciones 
hipotecarias congelando las tasas de interés, evitando que las tasas de las ARM se sigan 
incrementando. Pero eso violaría la «santidad de los contratos», obligando a los incautos 
compradores de títulos garantizados con hipotecas a tener que soportar la pérdida de las 
inversiones que han sido denominadas como «triple A» por agencias de calificación 
financiadas por los bancos. Por derecho, los bancos que diseñan estos dudosos 
mecanismos de inversión para sacar estos préstamos de sus libros contables deben ser 
considerados responsables; pero los bancos ya se encuentran en serios problemas 
financieros y estarían en apuros para conseguir un billón de dólares adicionales para 
compensar a las víctimas. Si los portadores de títulos de garantía demandaran a los 
bancos por una compensación, incluso los más fuertes podrían terminar en bancarrota. 
[10] 

Entonces, ¿en dónde se puede encontrar un bolsillo tan profundo para arreglar las 
cosas? Hoy, los bancos centrales del mundo están emitiendo miles de millones de dólares 
en dinero generado por computador para rescatar a sus compinches, pero estos 
préstamos sólo están comprando tiempo, sin devolver a los propietarios a sus hogares o 
prevenir que los barrios abandonados se deterioren.[11]Entonces, ¿quién queda? Si el 
Congreso emitiera 3.77 billones de dólares para cubrir la brecha entre el poder 
adquisitivo y el PIB, podría utilizar la cuarta parte de este dinero para comprar las 
hipotecas morosas de los tenedores de títulos garantizados con las mismas, y aún 


quedaría suficiente para cubrir su presupuesto sin la necesidad de recaudar impuestos 
sobre la renta. La adición de unos potenciales 1.7 billones de dólares o más, que 
provendrían de un impuesto sobre los derivados, también proporcionaría suficiente 
dinero para otros programas. Luego de reembolsar a los defraudados portadores de 
títulos garantizados con hipotecas, el Congreso podría disponer de las propiedades 
afectadas de la forma en que lo considere justo. Para evitar ya sea que los propietarios 
morosos reciban una ganancia inesperada o que terminen en la calle, una posibilidad 
sería la de alquilar los hogares a sus actuales ocupantes a precios asequibles, al menos 
hasta que se encuentre otra solución equitativa. Los alquileres podrían entonces regresar 
al Gobierno, ayudando a drenar el exceso de liquidez de la oferta monetaria. 


¿CÓMO HACER PARA QUE LA BAÑERA ECONÓMICA NO SE DESBORDE? 


Esto conduce a otra manera de ver el problema de la inflación: el Gobierno podría crear 
todo el dinero nuevo que quiera o necesite, si tuviera maneras de drenar la bañera 
económica reciclando los fondos para sí. En lugar de tener que emitir nuevo dinero la 
próxima vez, simplemente podría gastar estos fondos reciclados, manteniendo estable la 
oferta monetaria. La manera habitual de llevar dinero de vuelta al Tesoro es a través de 
los impuestos. De hecho, se ha argumentado que los gobiernos deben cobrar impuestos 
para remover el exceso de dinero del sistema. Pero la experiencia de Pennsylvania 
mostró que la inflación no se produciría si el Gobierno le presta nuevo dinero a la 
economía, dado que este sería retirado cuando la deuda fuera pagada; y el dinero nuevo 
gastado en la economía podría ser reciclado de vuelta al Gobierno en forma de intereses 
devengados por préstamos y tasas por otros servicios públicos. 

Una solución más equitativa y satisfactoria que cobrarle impuestos a la gente sería 
que el Gobierno invirtiera en industrias productivas que proveyeran un ingreso al 
bolsillo público. Viviendas públicas asequibles que generen rentas sería una de las 
posibilidades. El desarrollo de soluciones energéticas sostenibles (eólica, solar, 
undimotriz, geotérmica) es otro ejemplo obvio. A diferencia de los escasos recursos 
petroleros, que no son renovables y provienen de una parcela de tierra que alguien 
posee, estas fuerzas naturales son inagotables y nos pertenecen a todos; y una vez que la 
infraestructura necesaria está montada, no hace falta realizar nuevas inversiones más 
allá del mantenimiento para hacer que estos generadores de energía sigan funcionando. 
Son máquinas de movimiento perpetuo, impulsadas por la luna, las mareas y el clima. 
Parques eólicos podrían montarse en tierras públicas a lo largo de todo el país. 
Dinamarca, la nación líder del mundo en energía eólica, hoy cubre el 20% de sus 
necesidades eléctricas con energía limpia producida en parques eólicos daneses. La 
energía undimotriz puede promediar los 65 megavatios por milla costera en lugares 
favorables, y la costa oeste de Estados Unidos tiene más de 1.000 millas. El Gobierno 
podría cobrar una tarifa razonable a los usuarios por el aprovechamiento de esta energía. 

Esas son todas posibilidades de la economía para reciclar el exceso de liquidez, pero 
hoy la atención está centrada en que haya liquidez en el sistema financiero. Grandes 
fuerzas deflacionarias están amenazando con encoger la oferta monetaria hacia una gran 


depresión, a menos que el Gobierno federal abra los grifos de liquidez y bombee nuevo 
dinero. Hemos visto que la oferta monetaria podría ser contraída en 1.7 billones de 
dólares o más, sólo por la próxima corrección en el mercado de vivienda; y cuando la 
burbuja de derivados explote, todavía más dinero-deuda desaparecerá. La Reserva 
Federal informa que la parte de mayor crecimiento de la deuda de los Estados Unidos se 
encuentra en el «sector financiero» (esto es, principalmente en el sector bancario), 
responsable en 2005 de 12.5 billones de dólares en deuda. Este crecimiento explosivo se 
atribuye sobre todo a la especulación en derivados, los cuales están altamente 
apalancados. El comprador de un derivado podría, por ejemplo, poner un 5%, en tanto 
que un préstamo bancario cubriría el resto. La proporción de deuda del sector financiero 
se amplió desde un modesto 5% del ingreso nacional de la economía en 1957 al 126% en 
2005; una tasa de crecimiento 23 veces mayor a la del crecimiento económico general. 
[12] En 2006, sólo 5 importantes bancos de los Estados Unidos representaban el 97% de 
los derivados, incluyendo a los bancos «zombis» que ya estaban en bancarrota y se 
mantenían a flote mediante intervenciones manipuladoras de mercado. 

La edificación entera está construida sobre arena; y cuando colapse, las masas de 
dinero-deuda que generó, desaparecerán en las olas junto con ella, desinflando 
masivamente la oferta monetaria, dejando espacio suficiente para que el Gobierno 
vuelva a inflarla. 


UNA MANO PARA LOS GOBIERNOS ESTATALES Y LOCALES 


En aras de preservar una moneda nacional única, los gobiernos estatales y locales no 
estarían en situación de emitir nuevos Greenbacks para financiar sus programas (aunque 
podrían emitir otras formas de crédito, tales como créditos fiscales para la eficiencia en 
los combustibles; ver Capítulo 27). Sin embargo, el Gobierno Federal podría extender su 
generosidad a los gobiernos estatales y locales ofreciéndoles préstamos libres de interés 
para llevar a cabo aquellos proyectos de importancia. Es lo que Jacob Coxey propuso 
cuando salió a las calles en la década de 1890: «bonos libres de interés» para financiar 
proyectos públicos locales, que serían emitidos por el gobierno local y entregados al 
Gobierno Federal a cambio de Greenbacks. 

En la década de 1990, el ciudadano activista Ken Bohnsack salió de nuevo a las calles, 
viajando a lo largo del país durante una década y reclutando a decenas de organismos 
públicos para que se aprobaran resoluciones pidiendo al Congreso una legislación de 
«préstamos soberanos», eco del plan de Coxey. Bajo el proyecto de ley propuesto por 
Bohnsack, el Gobierno usaría su derecho soberano de crear dinero, otorgando préstamos 
libres de interés a los gobiernos locales para proyectos de infraestructura urgentemente 
requeridos. La legislación no fue aprobada, pero Bohnsack, a diferencia de Coxey, al 
menos llegó hasta el Capitolio. En 1999, su propuesta se convirtió en la State and Local 
Government Empowerment Act (Ley de Empoderamiento de Gobiernos Estatales y Locales), 
promovida por el representante Ray LaHood.[13] 

Propuestas similares de utilizar crédito nacional libre de interés para financiar 
infraestructura y desarrollos de energías sostenibles están siendo incentivadas por una 


variedad de grupos de reforma monetaria de todo el mundo, incluyendo al New Zealand 
Democratic Party for Social Credit (Nuevo Partido Democrático Neozelandés para el 
Crédito Social), el Canadian Action Party, el Bromsgrove Group en Escocia, el Forum for 
Stable Currencies (Foro por las Monedas Estables) en Inglaterra, la London Global Table 
(Mesa Global de Londres), y el American Monetary Institute (Instituto Monetario de EF. 
UU.).[14]Los defensores de la reforma destacan que generalmente es más el dinero que 
se paga en intereses para proyectos locales que el que se paga por mano de obra y 
materiales; haciendo que los proyectos públicos no sean rentables, proyectos que de otra 
manera podrían haber sido pagados por sí mismos. En The Modern Universal Paradigm (El 
paradigma universal moderno), Rodney Shakespeare da el ejemplo del Puente Humber, 
que fue construido en el Reino Unido al coste de 98 millones de libras. Cada año desde 
que el puente fue inaugurado en 1981 ha reportado ganancias operacionales, esto es, sus 
gastos de funcionamiento (básicamente reparación, mantenimiento y salarios de 
personal) han sido excedidos por los pagos que recibe de los viajeros que cruzan el río 
Humber. Pero para el momento en que el puente fue inaugurado en 1981, los cargos por 
intereses llevaron su coste hasta los 151 millones de libras; y para 1992, la deuda se 
disparó a unos alarmantes 439 millones. El Gobierno del Reino Unido se vio obligado a 
intervenir con importantes subvenciones y descuentos para salvar a los residentes locales 
de llevar la peor parte de estos costes. Si el puente hubiera sido financiado con dinero 
libre de interés emitido por el Gobierno, los cargos por intereses podrían haberse 
evitado, y el puente podría haberse financiado a sí mismo.[15] 

Los gobiernos estatales y locales son buenos riesgos crediticios y no necesitan de la 
presión de los intereses para animarse a realizar pagos puntuales sobre sus préstamos. 
Para disuadir a los funcionarios locales de pedir en préstamo dinero «gratis» sólo para 
especular con él, la doctrina de las «facturas reales» podría ser aplicada: los gastos 
podrían estar limitados a bienes y servicios reales, nada de apuestas especulativas, 
inversiones sobre márgenes, o ventas en corto. También podría imponerse un calendario 
estricto de pagos. 

¿Cómo serían pagados estos préstamos? El dinero podría provenir de los impuestos; 
pero, de nuevo, una solución más satisfactoria sería que los gobiernos locales 
incrementen sus ingresos a través de empresas generadoras de tasas de diferentes tipos, 
convirtiendo las economías locales en la clase de emprendimientos cooperativos de 
ganancias implícitos en el término «Common Wealth» (Riqueza Común). 

Otra interesante opción de crédito para los estados sería que estos alquilen sus 
propios bancos estatales, los cuales entonces podrían otorgar préstamos a bajo interés 
creados mediante entradas contables en el modelo de «reserva fraccional». 


¿UN DIVIDENDO NACIONAL DE LAS INVERSIONES DEL GOBIERNO? 


Es posible que los gobiernos federal, estatal y local ya sean empresas con ánimo de lucro. 
Así lo afirma Walter Burien, un asesor de inversiones que pasó muchos años estudiando 
los libros contables del Gobierno. Señala que el Gobierno está conformado por 54.000 
diferentes entidades estatales, de condado y locales, incluyendo distritos escolares, 


autoridades públicas y similares; y que todas ellas mantienen sus activos financieros en 
fondos de inversión líquidos, cuentas de financiación de bonos y portafolios de acciones 
corporativas. El único ingreso que debe ser consignado en los presupuestos 
gubernamentales es el que proviene de los impuestos, multas y tasas; pero las acciones 
en poder de las entidades gubernamentales pueden ser encontradas en los informes 
oficiales anuales conocidos como CAFR (Comprehensive Annual Financial Reports, 
Informes financieros anuales integrales), los cuales deben ser presentados ante el 
Gobierno Federal por parte de los gobiernos locales, de condado y estatales. 

Según Burien, estos informes anuales muestran que prácticamente cada ciudad, 
condado y estado de los Estados Unidos tiene grandes cantidades de dinero guardadas 
como fondos en superávit, con portafolios de acciones nacionales e internacionales, 
conformando un total colectivo de billones de dólares.[16] 

Algunos de estos portafolios de acciones son excedentes considerados «fondos grises» 
(«slush funds», fondos recaudados para fines no designados). Otros pertenecen a los 
empleados estatales y de condado en forma de fondos de pensiones. A diferencia del 
fondo de Seguridad Social, que debe ser invertido en títulos gubernamentales, los fondos 
de los programas de pensiones de los gobiernos estatales y locales pueden ser invertidos 
en lo que sea: acciones, bonos, bienes raíces, derivados y materias primas. Dado que la 
Seguridad Social depende de los impuestos sobre futuras generaciones, los sistemas 
estatales y locales de jubilación pueden invertir en activos que generan ingresos, 
haciéndolos autosuficientes. Los «slush funds» que representan «superávit puro», dice 
Burien, se han mantenido ocultos de los contribuyentes, incluso cuando se recaudan 
impuestos y se les dice a los ciudadanos que deben esperar una menor cantidad de 
servicios gubernamentales. Sostiene que con una prudente gestión gubernamental, no 
sólo los impuestos podrían ser eliminados, sino que los ciudadanos podrían empezar a 
recibir cheques por dividendos. Ya ocurre en Alaska, donde las inversiones en petróleo 
han permitido al estado otorgar reembolsos a los contribuyentes (alrededor de 2.000 
dólares por persona en el año 2000).[17] 

La tesis de Burien es controvertida y haría falta una gran investigación para 
corroborarla, pero junto con las alegaciones de Catherin Austin Fitts y otros, de que 
billones de dólares simplemente se han «perdido» en programas de «operaciones 
oscuras», plantean posibilidades tentadoras. Es posible que el Gobierno sea más rico de 
lo que creemos. Un Gobierno honesto que realmente quiera proveer de un bienestar 
general, podría encontrar fondos para toda clase de programas que hacen mucha falta, 
pero que actualmente son considerados más allá del presupuesto, incluyendo una 
mejoría en la educación, la preservación del medio ambiente, cobertura universal en 
salud, restauración de infraestructura, investigación médica independiente, y desarrollo 
de energías alternativas. Roger Langrick concluye: 


Con informatización, robótica, los avances en la genética y el cultivo de alimentos, 
tenemos el potencial de hacer del planeta un ecosistema sostenible capaz de 
mantenernos a todos [...] Este no es el tiempo para andar con un sistema monetario del 
s. XVIII, diseñado en torno al abuso infinito del planeta, basado en la mentalidad del 
magnate ladrón y defectuoso a causa de una Deuda Impagable [...] Un nuevo sistema 
monetario, con suficiente control gubernamental para asegurar la financiación de 


asuntos vitales, puede destapar el potencial creativo de la nación entera. [18] 


35. Gobierno con Corazón: Resolviendo el Problema 
de la Deuda del Tercer Mundo 


«Recuerda, amigo mío: un corazón no es juzgado por cuánto amas, sino por cuán 
amado eres por otros». 


El Mago de Oz al Leñador de Hojalata, película de la MGM 


En el siglo XIX, las corporaciones recibieron el estatus legal de «personas», aunque eran 
personas sin corazón, incapaces de amar y de ser caritativas. Su único propósito legal era 
el de ganar dinero para sus accionistas, ignorando costes «externos» como la destrucción 
medioambiental y la opresión humana. En contraste, el Gobierno de los Estados Unidos 
fue constituido para ser un organismo social con corazón. Los Padres Fundadores 
declararon como sus principios guías que todos los hombres son creados iguales; que son 
dotados de ciertos derechos inalienables, incluyendo la vida, la libertad y la búsqueda de 
la felicidad; y que la función del Gobierno es la de «proveer el bienestar general». 

Si las principales entidades bancarias corporativas que hoy controlan la oferta 
monetaria de la nación, fueran convertidas en agencias del gobierno de EE. UU., podrían 
incorporar algunos de estos criterios humanitarios en sus modelos de negocio; y un 
importante paso humanitario que estos bancos públicos podrían tomar, sería el de 
perdonar la injusta y extorsiva deuda hacia el Tercer Mundo. La mayoría de la deuda del 
Tercer Mundo en la actualidad, está en manos de bancos internacionales con sede en EE. 
UU..[1]Si esos bancos fueran convertidos en agencias federales (ya sea mediante la 
compra de sus acciones o su adquisición mediante intervención), el Gobierno de EF. UU. 
podría declarar un «Día del Jubileo»: un día en el que las deudas opresivas del Tercer 
Mundo fueron perdonadas en su totalidad. El término proviene del libro bíblico de 
Levítico, en donde el propio Jehová, reconociendo de manera evidente la imposibilidad 
matemática de cobrar continuamente deudas a interés compuesto anual, declaró un día 
que se celebraría cada 49 años, en donde las deudas serían perdonadas y los desposeídos 
podrían regresar a sus hogares. 

Sin embargo, a diferencia de cuando lo hizo Jehová, un Día del Jubileo decretado por 
el Gobierno de EE. UU. no sería un acto completamente desinteresado. Si los Estados 
Unidos fueran a pagar sus propias deudas internacionales con nuevos Greenbacks, van a 
necesitar de la buena voluntad del mundo. Perdonar las deudas de nuestros vecinos, 
podría alentarles a perdonarnos las nuestras. Otros países no tienen más interés que 
nosotros en ver un colapso económico internacional; pero si son «asustados» por el 
mercado, podrían apresurarse a deshacerse de sus dólares junto a todos los demás, 
llevando abajo todo el edificio de la deuda. Perdonar la deuda del Tercer Mundo podría 
mostrar nuestras buenas intenciones, calmar el nerviosismo del mercado, y poner a todos 


en la misma página. Nuestro nuevo y brillante modelo monetario, en lugar de lucir como 
otro acto de prestidigitación, podría mostrarse como un modelo milenario para esparcir 
abundancia en todas partes. 

Perdonar la deuda del Tercer Mundo podría traer otros beneficios importantes, 
incluyendo la reducción del terrorismo. En un libro de 2004 llamado The Debt Threat: 
How Debt is Destroying the Developing World and Threatening Us All (La Amenaza de la 
Deuda: Cómo la Deuda está Destruyendo al Mundo en Desarrollo y Amenazándonos a Todos), 
Noreena Hertz señala que los «terroristas de carrera» están inscribiéndose en ese radical 
empleo porque paga un salario cuando no hay otros puestos de trabajo disponibles. 
Aliviar la deuda del Tercer Mundo, también ayudaría a proteger el medio ambiente a 
nivel global, el cual está siendo destruido pieza por pieza para pagar a los prestamistas 
internacionales; y podría ayudar a prevenir la propagación de enfermedades que se 
generan en el extranjero en condiciones de pobreza. 

De hecho, los Estados Unidos han estado buscando la forma de cancelar la deuda del 
Tercer Mundo. Simplemente no han sido capaces de llegar a un acuerdo con sus 
miembros compañeros del FMI sobre la forma de hacerlo. Cuando el FMI habla de 
«perdonar» la deuda, no está hablando de ningún acto de magnánima generosidad por 
parte de los bancos. Se refiere al traslado de la carga de la deuda de los países deudores 
a los países donantes más ricos, o girarla contra las reservas de oro del FMI para 
asegurarse de que los bancos reciban su dinero. En el otoño de 2004, los Estados Unidos 
decidieron que la deuda de Irak de 120.000 millones de dólares debía ser cancelada; 
pero si Irak, rico en petróleo, merecía la cancelación de la deuda, entonces los países 
más pobres también. Bajo la iniciativa HIPC (Heavily Indebted Poor Country, País Pobre 
Altamente Endeudado) de 1996, las naciones ricas acordaron la cancelación de 110.000 
millones de deuda de los países pobres; pero para el otoño de 2004, sólo alrededor de 
31.000 millones habían sido realmente cancelados. Las aproximadamente treinta 
naciones más pobres, la mayoría de África, aún tenían una deuda pendiente colectiva 
vigente de 200.000 millones de dólares. En una reunión de ministros de economía, los 
Estados Unidos adoptaron la posición de que las deudas de las naciones más pobres 
debían ser canceladas de una vez. El punto de estancamiento era de dónde obtener los 
fondos. Una sugerencia fue la de revalorizar y vender el oro del FMI; pero se ha objetado 
que esta sería sólo otra forma de beneficencia para los bancos que otorgaron préstamos 
de alto riesgo, alentándolos a continuar con sus derrochadores préstamos predatorios. [2] 

El Mago de Oz podría haber dicho que este era otro ejemplo de pensamiento 
desorganizado. El problema podría ser solucionado de la misma manera en que fue 
creado: por arte de magia. Las deudas podrían ser canceladas simplemente sacándolas de 
los libros contables de los bancos. Ningún depositante o acreedor perdería su dinero, 
porque ninguno de ellos entregó su dinero para los préstamos originales. Según el 
economista británico Michael Rowbotham, en 1998: 


De los 2.2 billones de dólares pendientes de pago por deuda del Tercer Mundo 
o de los países en desarrollo en la actualidad, la gran mayoría representa dinero 
creado por bancos comerciales en paralelo con las deudas. En ningún sentido los 
préstamos otorgados por el Banco Mundial y el FMI constituyen dineros adeudados 
a las «naciones acreedoras» de estas instituciones. El Banco Mundial opera 


directamente en conjunto con los bancos comerciales en la creación y suministro 
de dinero en paralelo con la creación de deuda. El FMI también negocia 
directamente con los bancos comerciales para estructurar «paquetes de préstamo» 
de estos junto con la institución. 

En cuanto a esas sumas prestadas por el FMI del total de las cuotas entregadas 
por las naciones miembros, estas sumas tampoco constituyen dineros adeudados a 
las naciones «acreedoras». Las sumas suscritas como cuotas fueron creadas 
inicialmente por los bancos comerciales. Tanto las cuotas como los préstamos son 
adeudadas en última instancia a los bancos comerciales. 


Si el dinero se le debe a los bancos comerciales, fue dinero creado mediante entradas 
contables. Rowbotham observa que la deuda del Tercer Mundo representa un pasivo en 
los libros de los bancos sólo porque las reglas de la banca dicen que sus libros deben 
estar en equilibrio. Sugiere dos formas en que las normas de la banca pueden ser 
cambiadas para liquidar las deudas injustas y opresivas: 

La primera opción es la de remover la obligación de los bancos de mantener una 
paridad entre activos y pasivos, o, para ser más precisos, permitir a los bancos mantener 
niveles reducidos de activos equivalentes a los bonos de deuda del Tercer Mundo que 
ellos cancelen. De esta forma, si un banco comercial tuviera 10.000 millones de dólares 
en bonos de deuda de países en desarrollo, luego de su cancelación se le permitiría a 
perpetuidad tener un déficit de 10.000 millones de dólares en sus activos. Este es un 
simple asunto de llevar las cuentas. 

La segunda opción, y probablemente la más satisfactoria en términos contables 
(aunque apunta a la misma política), es la de cancelar los bonos de deuda, permitiendo 
sin embargo a los bancos retenerlos con fines contables. Las deudas serían canceladas en 
lo que se refiere a las naciones en desarrollo, pero aún serían validas para los fines 
contables del banco. Los bonos luego serían mantenidos como activos permanentes no 
negociables, por su valor nominal.[3] 

¡La deuda del Tercer Mundo puede ser eliminada con un clic! 


ESTABILIZANDO LAS TASAS DE CAMBIO EN UN MAR DE COMERCIO 
FLOTANTE 


Las viejas deudas pueden ser borradas de los libros, pero el mismo síndrome de deuda 
golpeará de nuevo a menos que se haga algo para estabilizar las monedas nacionales. En 
tanto que las monedas puedan ser devaluadas por los especuladores, los países del Tercer 
Mundo exportarán sus bienes por una fracción de su valor y pagarán de más por las 
importaciones, manteniéndose en la pobreza. El mismo dólar estadounidense podría 
estar pronto en riesgo. Si los tenedores de bonos de todo el mundo empiezan a 
despojarse de estos en grandes cantidades, los vendedores en corto podrían agitar el 
avispero, haciendo colapsar el valor del dólar al igual que lo hicieron los especuladores 
con el marco alemán en 1923. 

Para contrarrestar los riesgos comerciales de cambios repentinos en el valor de las 


monedas extranjeras, las corporaciones en la actualidad se sienten obligadas a realizar 
grandes inversiones en derivados, «cubriendo» sus apuestas para poder ganar de 
cualquier manera. Pero los derivados por sí mismos son bastante arriesgados y costosos, 
y pueden servir para agravar el riesgo. Hace falta otra solución que devuelva la 
previsibilidad, la certeza y la justicia a los contratos internacionales. El patrón oro de 
Bretton Woods funcionó para prevenir devaluaciones y enormes déficits comerciales 
como el que Estados Unidos tiene hoy con China; pero el oro en última instancia, falló 
como un tipo de cambio fijo. El Gobierno de EE. UU. (el banquero mundial) tenía 
insuficientes reservas de oro para compensar las cuentas comerciales internacionales, y 
finalmente se quedó sin oro. El oro por sí solo ha demostrado además ser una medida 
inestable de valor, dado que su propio valor fluctúa ampliamente. Hace falta un nuevo 
sistema que conserve las virtudes del patrón oro al tiempo que supere sus limitaciones. 


¿DE LA PARIDAD FRENTE AL DÓLAR A UNA «DOLARIZACIÓN TOTAL»? 


Una solución que se ha intentado, es que los países estabilicen sus monedas al 
vincularlas directamente con el dólar estadounidense. La maniobra ha funcionado para 
evitar devaluaciones de moneda, pero los países han perdido la flexibilidad que 
necesitan para competir en los mercados internacionales. En Argentina, ente 1991 y 
2001, una «junta de la moneda», mantuvo una estricta paridad de uno a uno entre el 
peso argentino y el dólar estadounidense. La oferta monetaria era estática, limitada e 
inflexible. El terrible resultado fue el de bancarrota nacional en 1995 y de nuevo en 
2001.[4] 

En la forma extrema de paridad con el dólar, llamada «dolarización total», el país que 
es completamente dolarizado, simplemente abandona su moneda local y utiliza solamente 
dólares estadounidenses. Ecuador pasó a la dolarización total en 2000, y El Salvador lo 
hizo en 2002.[5]Se alcanzaron ciertos beneficios, incluyendo tasas de interés reducidas, 
baja en la inflación, una moneda estable y una medida de crecimiento económico. Pero 
cuando los países vecinos devaluaron sus propias monedas, los productos de los países 
«dolarizados» se volvieron más costosos y menos competitivos en los mercados globales. 
Los países dolarizados también perdieron la capacidad de controlar su propia oferta 
monetaria. Cuando el Gobierno de El Salvador incurrió en gastos imprevistos, no pudo 
financiarlos emitiendo su propia moneda ni emitiendo bonos que hubieran sido 
financiados por sus propios bancos, dado que ni siquiera el Gobierno o los banqueros 
tenían la facultad de crear dólares. La oferta monetaria del país era fija y limitada, 
obligando al Gobierno a hacer recortes presupuestarios para compensar la diferencia; y 
eso perjudicó realmente a los pobres, puesto que los programas sociales fueron 
recortados en primer lugar. 


LA SOLUCIÓN DE LA MONEDA ÚNICA 


Otra solución propuesta para el acertijo de las monedas fluctuantes es que el mundo 


adopte en masa una moneda única. Sus proponentes dicen que esto haría a nivel global 
lo que el billete de dólar hizo a un nivel nacional en los Estados Unidos, y lo que el euro 
hizo a un nivel regional en la Unión Europea. Pero sus críticos señalan que el mundo no 
es una nación o una región, y cuestionan quién estaría autorizado para emitir esta 
moneda única. Si todos los gobiernos pudieran emitirla a voluntad, la oferta monetaria 
mundial de dinero sería vulnerable a gobiernos irresponsables que emitieran demasiado. 
Si, por otra parte, la moneda global fuera emitida por un sólo banco central mundial 
bajo el modelo del FMI, el resultado sería el equivalente a una «dolarización total» del 
mundo. Los países no tendrían la posibilidad de emitir sus propias monedas o girar sobre 
su propio crédito cuando lo necesitaran para fines internos. Como en El Salvador, que 
cuando sufría una crisis que requería ajustes inusuales en el presupuesto nacional, no 
tenía la opción de generar dinero nuevo para cubrirlos. Se veían obligados a apretarse el 
cinturón y adoptar «medidas de austeridad» o a pedir prestado al banco central mundial, 
con todos los riesgos globalizados que implican esos préstamos a interés compuesto. 

Sin embargo, existe una tercera posibilidad. Las naciones podrían comerciar 
localmente en sus propias monedas y hacerlo internacionalmente con una moneda global 
de reserva emitida mediante un banco central mundial que sería propiedad de un 
Parlamento Mundial de carácter democrático. Los préstamos de la moneda global de 
reserva podrían ser otorgados a ningún o muy bajo interés. En efecto, los prestatarios 
sólo estarían monetizando su propio crédito. Hemos visto que lo que ha conducido al 
Tercer Mundo hacia una deuda ineludible es la trampa del interés compuesto. Se calcula 
que los cargos por intereses comprenden aproximadamente la mitad del coste de todos 
los proyectos públicos. Si los intereses cobrados por los intermediarios financieros fueran 
eliminados, los préstamos sólo serían anticipos contra producciones futuras, con las que 
aquellos podrían ser pagados. Las naciones prestatarias tendrían que devolver el dinero 
en un plan de pagos regulares, al igual que ahora; y luego de que un cierto límite es 
alcanzado, no podrían pedir más préstamos hasta que las deudas pendientes hayan sido 
pagadas. Pero, sin la carga del interés compuesto, deberían ser capaces de pagar sus 
préstamos con los bienes y servicios producidos: arrendamientos de vivienda, tasas 
cobradas por energía y transporte público, etc.[6]Si no pudieran pagar sus préstamos, 
podrían buscar ajustes del Parlamento Mundial; mas las decisiones en lo referente a 
cuándo y en cuánto es incrementada la oferta monetaria nacional, seguirían estando a 
cargo de cada nación. 

Un modelo económico que sea democrático y justo para todos los miembros está 
siendo desarrollado por una organización llamada Asociación del Parlamento y 
Constitución Mundial, que postula una Federación de la Tierra que trabaje para una 
prosperidad y bienestar equitativos para todos los ciudadanos del planeta. El organismo 
global de financiación estaría autorizado no sólo para otorgar créditos a las naciones, 
sino para emitir dinero directamente, bajo el modelo de Greenbacks de Lincoln y de los 
SDR (Special Drawing Rights, Derechos Especiales de Giro) del FMI. Estos fondos serían 
desembolsados según fuere necesario para el Bien Común de la Tierra. El dinero sería 
emitido libre de deuda y estaría basado en la capacidad productiva potencial de las 
personas para crear bienes y servicios. La Federación de la Tierra tendría una moneda 
común que tendría el mismo valor en todos lados, de acuerdo al principio de «igual 
remuneración por igual trabajo». [7] 


Algunas de estas revisiones pueden ser posibles en el futuro; pero mientras tanto el 
comercio global es llevado a cabo en varias monedas en competencia, las cuales son 
vulnerables a ataques especulativos de piratas que merodean en un mar de tipos de 
cambio fluctuantes. Ese riesgo debe ser eliminado. Pero, ¿cómo? 


36. Construyendo un Puente: Hacia un Nuevo Bretton 
Woods 


De repente, se encontraron con otro abismo en el camino [...] Se sentaron para 
ver que debían hacer, y luego de pensarlo el Espantapájaros dijo: «Aquí hay un 
gran árbol junto a la zanja. Si el Leñador de Hojalata puede talarlo, para que 
caiga del otro lado, podríamos cruzarlo con facilidad». «Esa es una idea 
excelente», dijo el León. «Uno podría sospechar que tienes un cerebro en tu 
cabeza, en lugar de paja». 


«El Viaje al Gran Oz» 
El Maravilloso Mago de Oz 


En su libro de 1911, The Purchasing Power of Money (El poder adquisitivo del dinero), 
Irving Fisher escribió que para que el dinero sirva como unidad de cuenta, medio 
confiable de intercambio y de acumulación de valor, su poder adquisitivo necesita ser 
estable. Pero las sustancias que existen por la generosidad de la naturaleza, tales como el 
oro y la plata, no pueden tener esa propiedad porque sus valores fluctúan con los 
cambios en la oferta y la demanda. Para evitar las desastrosas devaluaciones causadas 
por la especulación de la moneda a nivel internacional, los gobiernos necesitan de una 
paridad única y estable contra la que puedan valorar sus monedas, alguna medida 
independiente con la que los comerciantes puedan negociar sus contratos y estar seguros 
de obtener lo que esperaban. Históricamente, el oro sirvió como dicha paridad, pero era 
una solución imperfecta, dado que el valor de este fluctuaba ampliamente; y puesto que 
también era comerciado como una moneda, ocasionó que el «banquero mundial» 
(Estados Unidos) finalmente quedara escaso de oro. Hace falta alguna unidad de cambio 
que pueda mantenerse como un faro, resistiendo los movimientos de las monedas al ser 
independiente de ellas. ¿Pero cuál? La relación entre pies y metros puede ser fija porque 
la base sobre la que se miden es sólida, pero el comercio mundial fluye y mengua en un 
mar de divisas en movimiento. 

Una solución implementada en el caldero experimental de los Estados Unidos del s. 
XVIII fue la de medir el valor del papel moneda contra una variedad de bienes. Durante 
la Revolución Americana, a las tropas se les pagaba usualmente con Continentales, los 
cuales se depreciaron rápidamente a medida que la economía se inundó con ellos. 
Mientras tanto, los bienes se volvían escasos, haciendo que los precios se dispararan. 
Para cuando los soldados Continentales volvieron a casa luego de una larga campaña, el 
dinero con el que se les había pagado prácticamente no tenía valor. Para aliviar la 
situación, la legislatura de la Bahía de Massachusetts autorizó al Estado a intercambiar 


los Continentales por certificados del Tesoro avaluados en términos del precio de venta 
de artículos de primera necesidad. Los certificados contemplaban que los soldados serían 
pagados «con el por entonces Dinero corriente en dicho Estado, en una Suma mayor o 
menor, de acuerdo a lo que cuesten Cinco Fanegas de MAÍZ, Sesenta y Ocho Libras y 
cuatro séptimas partes de una Libra de CARNE, Diez Libras de LANA DE OVEJA, y 
Dieciséis Libras de CUERO que deberían costar, más o menos Ciento Treinta Libras en la 
Moneda actual, a los Precios de entonces de los Artículos mencionados». [1] 

Casi dos siglos más tarde, John Maynard Keynes tuvo una idea similar. En lugar de 
vincular las monedas al precio de un único metal precioso (oro), estas podrían ser 
vinculadas a una «canasta» de productos básicos: trigo, aceite, cobre, etc. Keynes no 
discernió mucho más sobre esta solución, tal vez porque la economía mundial no estaba 
preocupada entonces por las salvajes devaluaciones de la moneda, y porque los cálculos 
estadísticos diarios hubiesen sido difíciles de llevar a cabo en la década de 1940. Pero 
eso no sería un problema ahora. Como Michael Rowbotham observa: «Con la sofisticada 
información sobre transacciones de la actualidad, podríamos, literalmente, llevar un 
registro de todos los productos básicos comerciados que se usan para determinar los 
valores de las monedas». Rowbotham llama a la propuesta de Keynes una idea profunda 
y democrática que es vital para cualquier economía mundial futura que sea sostenible y 
justa. Escribe: 


Hoy en día, el trigo sembrado en un país podría, debido a una moneda 
devaluada, costar una fracción de lo que cuesta el sembrado en otro. Esto hace que 
el país en donde el trigo es más barato se convierta en un fuerte exportador: 
independientemente de la necesidad, o de la capacidad de producir trigo de mejor 
calidad en otros lugares. Además, los valores de las monedas pueden cambiar 
dramáticamente y la situación puede revertirse. De manera crítica, tales «precios» 
del trigo no mantienen ninguna relación con una genuina ventaja comparativa por 
el clima, tipo de suelo, geografía y mucho menos con las necesidades regionales, 
locales o indígenas. Tampoco tiene un elemento estabilizador que promueva una 
estabilidad a largo plazo de la producción en relación con la necesidad... [A]l 
asignarle un valor a los frutos de una nación, y permitir que esto determine el 
valor de la moneda nacional, uno está asignándole valor a sus recursos, sus 
trabajadores y reconociendo sus propias necesidades. [2] 


Podría establecerse una unidad de transacción a nivel internacional, que consista en 
el valor de una canasta de productos básicos lo suficientemente amplia como para 
representar los productos y precios nacionales y para resistir las manipulaciones de los 
especuladores. Esta unidad incluiría el precio del oro y otros productos básicos, pero no 
sería realmente oro ni ningún otro producto básico, y no sería una moneda. Simplemente 
sería un criterio para vincular monedas y negociar contratos. Una unidad global para 
vincular monedas, permitiría que las mismas fueran intercambiadas dentro de las 
fronteras nacionales con tasas exactas de conversión, al igual que las millas pueden ser 
convertidas de forma exacta en kilómetros, y los relojes pueden ajustarse con precisión al 
cruzar los husos horarios internacionales. Los tipos de cambio no serían fijos por 
siempre, pero serían fijos en todos lados. Las modificaciones en los tipos de cambio 


reflejarían el mercado nacional de bienes y servicios reales, no el mercado internacional 
de divisas. Al igual que en el sistema de Bretton Woods en el que se vinculaban las monedas 
al oro, no habría lugar para la especulación o la cobertura. Pero la paridad sería más estable 
que en la del sistema de Bretton Woods; y debido a que no sería comerciada como una 
moneda como tal, no correría el peligro de volverse escasa. 


MODELOS PRIVADOS DE CANASTA DE PRODUCTOS 


Para implementar este estándar a nivel global, haría falta otra ronda de negociaciones al 
estilo de Bretton Woods, las cuales podrían no ocurrir en el corto plazo; pero los sistemas 
privados de intercambio han sido desarrollados bajo el mismo modelo, los cuales sirven 
de instructivo, por el momento, para entender cómo funcionaría un sistema de este tipo. 

Tom Greco, promotor de la idea de una moneda comunitaria, ha diseñado un 
«intercambio por compensación de créditos» que se expande sobre el sistema LETS. 
Incluye un intercambio de créditos contabilizados en un computador, sin tener que 
recurrir al dinero físico en absoluto. Los valores se calculan utilizando una canasta 
estándar de mercado. El sistema está diseñado para proveerle a los comerciantes de los 
medios para negociar contratos de forma privada en unidades internacionales de 
transacción, las cuales son medidas contra una canasta de productos básicos en lugar de 
monedas particulares. Greco escribe: 


La utilización de una canasta estándar de mercado en lugar de un estándar de 
un sólo producto básico, tiene dos grandes ventajas. Primero, provee de una 
medida de valor más estable, debido a que la fluctuación en el precio de mercado 
de cualquier producto básico, probablemente sea mayor que la fluctuación en el 
precio medio de un grupo de productos básicos. Los efectos transitorios del clima y 
otros factores que afectan la producción y los precios de los productos básicos 
individuales tienden a promediar. En segundo lugar, el uso de varios productos 
básicos hace que le sea más difícil a cualquier operador de bolsa o entidad política 
manipular el estándar de valor para su propia ventaja.[3] 


Para determinar qué productos deberían ser incluidos en la canasta, Greco sugirió los 
siguientes criterios: Deben ser (1) comerciados en varios mercados relativamente libres, 
(2) comerciados en volúmenes relativamente altos, (3) importantes en la satisfacción de 
las necesidades humanas básicas, (4) su precio debe ser relativamente estable a lo largo 
del tiempo y, (5) deben ser uniformes en cuanto a la calidad o estar sujetos a normas de 
calidad. Los comerciantes que utilicen el intercambio por compensación de créditos, 
podrían ponerse de acuerdo en aceptar pagos en una moneda nacional, pero la cantidad 
debida dependería del valor de la moneda en relación a esta unidad de cuenta basada en 
productos básicos. Una vez que la unidad haya sido definida, el valor de cualquier 
moneda podría ser determinado en relación con ella, y los tipos de cambio podrían ser 
computados regularmente y publicados para beneficio de los comerciantes. 

Bernard Lietaer ha propuesto una moneda basada en productos que ha denominado 


«Moneda Nueva», la cual podría iniciarse de forma unilateral por un banco central 
privado, sin la necesidad de nuevos acuerdos internacionales. La moneda podría ser 
emitida por el banco y respaldada por una canasta de tres a doce productos básicos 
diferentes, para lo que ya existen mercados internacionales. Por ejemplo, 100 en 
Monedas Nuevas podrían valer 0.05 onzas de oro, más 3 onzas de plata, más 15 libras de 
cobre, más 1 barril de petróleo, más 5 libras de lana. Puesto que los mercados 
internacionales de productos básicos ya existen para esos recursos, la Moneda Nueva 
podría ser automáticamente convertible a otras monedas nacionales. [4]Lietaer también 
ha propuesto un sistema de intercambio basado en un estándar de canasta de productos 
que podría ser utilizado de forma privada por los comerciantes sin tener que recurrir a 
los bancos. Denominada Trade Reference Currency (TRC, Moneda de Referencia de 
Intercambio), implica la adquisición real de productos básicos realizada por parte de una 
organización intermediaria. Los detalles pueden encontrarse en el sitio web de la TRC: 
www. terratrc. org. 


AVALUANDO LAS MONEDAS CONTRA EL ÍNDICE DE PRECIOS AL 
CONSUMIDOR 


Frederick Mann, propugnador de una reforma monetaria y autor de The Economic Rape of 
America (La violación económica de los Estados Unidos), tuvo otra novedosa idea. En un 
artículo de 1998, sugirió que una unidad privada de transacción podría ser avaluada ya 
fuera contra una canasta designada de productos básicos o contra el Commodity Research 
Bureau Index (CRB, Índice de la Oficina de Investigación de Productos Básicos) o el 
Consumer Price Index (Índice de Precios al Consumidor, IPC). Utilizar índices de precios 
estandarizados haría a la unidad particularmente fácil de calcular, debido a que las cifras 
de esos índices son ofrecidas en todo el mundo con regularidad. 

Mann llamó «Riegel» a su unidad de moneda, recordando a E. C. Riegel, quien 
escribió sobre el tema en la primera mitad del s. XX. Para la opción de la «canasta», 
Mann propuso usar ganado, cacao, café, cobre, maíz, algodón, aceite de calefacción, 
cerdos, madera, gas natural, petróleo crudo, jugo de naranja, paladio, arroz sin procesar, 
plata, soya, harina de soya, aceite de soya, azúcar, gasolina sin plomo y trigo, en 
proporciones que se acercaran a 1 millón en dinero estadounidense. Esta cifra sería 
dividida por 1 millón para obtener 1 Riegel, haciendo que cada uno valga 
aproximadamente 1 dólar en dinero estadounidense. 

Otra opción sería la de utilizar el Índice Commodity Research Bureau Index (CRB), que 
incluye oro entre otros productos. Pero Mann señaló que el CRB daría una imagen irreal 
de los precios típicos, porque los individuos no compran esos productos diariamente. 
Una mejor alternativa, dijo, era la del Índice de Precios al Consumidor (IPC), la cual 
coteja los precios de las cosas que son compradas rutinariamente por una familia típica. 
En los Estados Unidos, las cifras de IPC son recopiladas mensualmente por la U.S. Bureau 
of Labour and Statistics (Oficina de Empleo y Estadísticas de EE. UU.). Los precios 
utilizados para calcular el índice son recolectados de 87 zonas urbanas alrededor del 
país, e incluyen datos de precios de aproximadamente 23.000 tiendas minoristas y de 


servicio, y datos sobre los alquileres de aproximadamente 50.000 propietarios e 
inquilinos. 

Cuando Mann escribía esto en 1998, el IPC era aproximadamente de 160 dólares. 
Sugirió que se designara 1 Riegel como el IPC dividido por 160, lo que significaba 
alrededor de 1 dólar según los precios de 1998.[5]Convertir el coste del valor en bienes 
de un Riegel en dólares estadounidenses, al coste de esos bienes en otras monedas, 
consistiría solamente de una proposición matemática simple. La «tasa base» del IPC, la 
cual se utiliza para rastrear la inflación, actualmente excluye los bienes con alta 
volatilidad de precios, tales como comida, energía y los costes de ser propietario en lugar 
de inquilino de un hogar.[6]Pero para lograr una representación justa del valor de 
consumo de una moneda en un momento determinado, esos costes esenciales también 
deberían ser tenidos en cuenta. 


¿UN NUEVO BRETTON WOODS? 


Estas propuestas implican intercambios privados internacionales de divisas, pero el 
mismo tipo de unidad de referencia, podría ser empleado para estabilizar los tipos de 
cambio entre las monedas nacionales oficiales. Varios innovadores han propuesto 
soluciones al problema del tipo de cambio dentro de este planteamiento. Además de 
Michael Rowbotham en Inglaterra, se incluye al doctor Mahathir Mohamad, el primer 
ministro de Malasia, al que se atribuye haber eludido la «Crisis Asiática» que provocó la 
caída de las economías de los países vecinos de su nación. (Ver Capítulo 20.) La fuente 
de noticias del Medio Oriente, Al Jazeera, lo describe como a un visionario del mundo 
islámico, que ha demostrado estar adelantado a su tiempo.[7]Como fue señalado 
anteriormente, en la actualidad los movimientos islámicos en busca de una reforma 
monetaria despiertan interés porque los países islámicos ricos en petróleo están 
buscando de manera activa alternativas para mantener sus reservas de divisas, y es 
probable que sean los primeros en escapar del modelo monetario privado de los 
banqueros globales. En conferencias y foros internaciones, los académicos islámicos han 
estado debatiendo vigorosamente las alternativas monetarias. 

En 2002, el doctor Mahathir presidió un seminario de dos días de duración llamado 
«El Dinar de Oro en el Comercio Multilateral», en el que habló del dinar de oro como 
una alternativa al dólar estadounidense para compensar los balances comerciales. Las 
propuestas islámicas para una reforma monetaria, generalmente han implicado un 
regreso al oro como la única moneda «sonante», pero el doctor Mahathir hizo hincapié 
en que no proponía regresar al «patrón oro», en el cual el papel moneda puede ser 
canjeado por su equivalente en oro de ser requerido. En vez de ello, proponía un sistema 
en donde sólo los déficits comerciales serían determinados en oro. Un sitio web británico 
llamado «Tax Free Gold» (Oro libre de impuestos), explica el sistema del dinar de oro de 
esta forma: 


No es la intención que exista una moneda tangible de dinar de oro o de que 
deba ser usada en las transacciones cotidianas; el dinar de oro sería una unidad de 


cuenta internacional dedicada a pagos internacionales entre bancos nacionales. Si por 
ejemplo, el balance comercial entre Malasia e Irán durante un cierto período de 
liquidación, probablemente de tres meses, fuera tal que Irán hubiera realizado 
compras por 100 millones de Ringgits de Malasia, y ventas por 90 millones de 
Ryals, la diferencia en el valor de estas dos sumas sería abonada en dinares de oro 
[...] De los informes de las conferencias de Malasia deducimos que el dinar de oro 
sería una onza de oro o su valor equivalente.[8] 


En el seminario de 2002, el doctor Mahathir reconoció que el valor de mercado del 
oro tiene una base poco sólida para avaluar la moneda o los precios de los bienes 
nacionales, porque el valor del oro es bastante volátil y está sujeto a la manipulación de 
los especuladores, al igual que sucede con el dólar estadounidense. Dijo que en su lugar 
estaba pensando dentro de las líneas de un estándar de canasta de productos para fijar el 
valor del dinar de oro. Lograr la paridad entre el dinar con el valor de una canasta de 
productos, sería algo más estable que si estuviera atado a los caprichos del mercado del 
oro. El dinar de oro ha sido denominado una amenaza directa al FMI, el cual prohibe la 
existencia de monedas basadas en oro; pero esa restricción podría ser eludida si el dinar 
estuviera valuado contra una canasta de productos, como lo propuso el doctor Mahathir. 
Entonces no sería una «moneda» oro sino una unidad de cuenta internacional, un 
estándar para la medición de valor. 


LA URGENTE NECESIDAD DEL CAMBIO 


Otros académicos islámicos han estado debatiendo sobre como escapar de la trampa de 
la deuda de los banqueros globales. Tarek El Diwany es una experto británico en 
finanzas islámicas y autor de The Problem with Interest (El problema con el interés, 2003). 
En una presentación en la Universidad de Cambridge en 2002, citó un informe de 1997 
del Programa de las Naciones Unidas para Desarrollo (PNUD) en el que se subrayaba el 
masivo número de víctimas por el peso de la deuda con los banqueros internacionales. El 
informe decía: 


Aliviados de sus pagos anuales por la deuda, los países severamente 
endeudados podrían utilizar los fondos para realizar inversiones que, sólo en 
África podrían salvar las vidas de cerca de 21 millones de niños para el año 2000 y 
proveer de acceso a la educación básica a 90 millones de niñas y mujeres. [9] 


El Diwany comentó: «El PNUD no dice que los banqueros están matando a los niños, 
dice que la deuda lo hace. ¿Pero quién está creando la deuda? Los banqueros por 
supuesto. Y la crean al prestar dinero que han fabricado de la nada. A cambio, el mundo en 
desarrollo le paga al mundo desarrollado 700 millones de dólares netos al día por 
concepto de pago de deuda».[10]Concluyó así su presentación en Cambridge: 

Pero hay esperanza. Las naciones en desarrollo no deben pensar que son impotentes 
ante sus opresores. Su mejor arma hoy, es la propia magnitud de la crisis generada por la 


deuda. Una coordinada y simultánea moratoria a gran escala sobre las obligaciones de 
pago de las deudas internacionales, podría dañar fácilmente al sistema monetario de 
Occidente, y Occidente lo sabe. Podría haber una guerra, por supuesto, o la amenaza de 
una, acompañada tal vez por charlas sobre moralidad financiera provenientes de 
Washington, pero ¿importaría esto cuando hay tan poco que perder? A su debido tiempo, 
cualquier persona oprimida sabe que es mejor morir con dignidad que vivir bajo la 
esclavitud. Los prestamistas de todo el orbe deberían recordar bien esa lección. 

Nosotros, el pueblo de Occidente, podemos sentarnos y esperar la revuelta, o 
podemos ser proactivos y trabajar para resolver el problema de raíz. Podemos empezar a 
implementar legislación que le reste poder a la araña de la banca privada internacional y 
que le dé poder a la gente de todo el mundo. Para que esta legislación sea eficaz, es 
necesario que sea negociada a nivel internacional y debería incluir un acuerdo para 
vincular o estabilizar las monedas nacionales en los mercados globales. 


UNA PROPUESTA PARA UN PARÁMETRO INTERNACIONAL DE MONEDA 
QUE NO SEA MONEDA 


Eso nos lleva nuevamente a la pregunta de cuál es la mejor manera de estabilizar las 
monedas nacionales. La medida simple y más comprensiva para calibrar un parámetro 
para las monedas internacionales parece ser la del Índice de Precios al Consumidor (IPC) 
propuesta por Mann, modificada para reflejar los gastos diarios reales de los 
consumidores. Para mostrar como funcionaría tal sistema, he aquí un ejemplo hipotético. 
Suponga que una International Currency Unit (ICU, Unidad de Moneda Internacional), es 
igual al Índice de Precios al Consumidor o a alguna versión modificada de la misma, 
multiplicada por alguna fracción acordada: 


El 1 de enero de nuestro año hipotético, un muestreo informático de todos los 
mercados nacionales, indica que el valor de una ICU en Estados Unidos es de un 
dólar. Los mismos bienes que se conseguirían por un dólar en Estados Unidos 
pueden ser comprados en México por 10 pesos mexicanos y en Inglaterra por 
media libra británica. Estos son los precios reales de los bienes elegidos en la 
moneda de cada país dentro de sus propias fronteras, como lo determinan la oferta 
y la demanda. Cuando usted cruza la frontera mexicana, puede canjear un billete 
de dólar por 10 pesos, o una libra británica por 20 pesos. De cualquier lado de la 
frontera, una ICU por concepto de bienes, puede ser comprada con esas sumas de 
dinero en sus respectivas denominaciones. 


Carlos, que tiene un negocio en México, le compra 10.000 ICU a Sam, quien tiene un 
negocio en los Estados Unidos. Carlos le paga por los bienes 100.000 pesos mexicanos. 
Sam lleva los pesos a su sucursal local de la ahora federalizada Reserva Federal y los 
canjea a la tasa de cambio vigente de 10.000 dólares estadounidenses. La Fed vende los 
pesos al tipo de cambio vigente a otras personas interesadas en realizar transacciones 
con México. Cuando la Fed acumula pesos en exceso (o un balance comercial positivo), 


estos son vendidos al Gobierno mexicano a cambio de dólares estadounidenses al tipo de 
cambio vigente. Si el Gobierno mexicano se queda sin dólares estadounidenses, el 
Gobierno de EE. UU. bien puede quedarse con los pesos en exceso como reserva, o puede 
comprar lo que quiera que México tenga para la venta, incluyendo (pero no limitándose 
a) el oro y otros productos. 

Al año siguiente, México tiene elecciones y un cambio de Gobierno. El nuevo 
Gobierno decide financiar muchos nuevos programas sociales con moneda nueva recién 
impresa, expandiendo la oferta de pesos mexicanos en un 10%. Bajo la teoría 
cuantitativa clásica del dinero, este incremento en la demanda (dinero) inflará los 
precios, haciendo que el precio de una ICU en México suba aproximadamente hasta los 
11 pesos mexicanos. Esa es la teoría convencional, pero Keynes sostuvo que si los pesos 
nuevos fueran utilizados para producir nuevos bienes y servicios, la oferta se 
incrementaría junto con la demanda, dejando inafectados los precios. Sea cual sea la 
teoría correcta, lo importante aquí es que el valor del peso estaría determinado por el 
precio real en el mercado mexicano de bienes en el modificado Índice de Precios al 
Consumidor, no por la cantidad de moneda mexicana negociada en los mercados 
internacionales de divisas por parte de los especuladores. 

Las monedas ya no serían transaccionadas como productos atrayendo lo que el 
mercado pudiera soportar, y ya no serían vulnerables a los ataques especulativos. 
Simplemente serían cupones por unidades de valor reconocidas globalmente, unidades lo 
suficientemente estables como para que los comisionistas comerciales puedan hacer 
«banca» con ellas. Si el trabajo y los materiales fueran más baratos en un país que en 
otro, esto sería porque son más accesibles o abundantes allí, no porque la moneda del 
país ha sido devaluada por los especuladores. La moneda nacional, se convertiría en lo que 
siempre debió haber sido: un contrato o promesa de devolver el valor en bienes o servicios por 
un cierta cuantía, según la medición contra un parámetro reconocido universalmente para 
determinar aquel. 


37. Más Allá del Arcoíris: Gobierno sin Impuestos o 
Deuda 


Toto, tengo la sensación de que ya no estamos en Kansas. ¡Debemos estar más allá del 
arcofris! 


El Mago de Oz (película de 1939) 


Estar más allá del arcoíris sugiere un cambio visionario radical, un avance hacia una 
nueva forma de ver el mundo. Hemos llegado al final del Camino de Baldosas Amarillas, 
y sólo un cambio radical en nuestros conceptos sobre el dinero y la banca nos salvará de 
la pared de concreto que se avecina. Nosotros, el pueblo, nos perdimos en un laberinto 
de deudas cuando permitimos que el papel moneda representara una ilusoria suma de 
oro en manos de banqueros privados, quienes la multiplicaron varias veces bajo el 
disfraz del sistema de préstamos de «reserva fraccional». El resultado fue un fraude Ponzi 
que ha transformado la oferta monetaria mundial en una gigantesca burbuja de crédito. 
Como dijo el inversionista de bonos Bill Gross en un boletín de febrero de 2004: hemos 
estado «saltando por este camino de baldosas amarillas del capitalismo, pavimentado no 
con oro, sino con gruesas capas de deuda/apalancamiento que requieren de un 
mantenimiento constante». 

Los diques que han evitado que una inundación de deuda-apalancamiento colapse la 
economía, dieron señales de agrietamiento el 27 de febrero de 2007, cuando el promedio 
industrial Dow Jones cayó repentinamente más de 500 puntos. La caída fue provocada 
por una serie de eventos similares a los que iniciaron el Crac de 1929. Una reducción de 
casi el 9% en la bolsa china desató una ola de ventas en los mercados estadounidenses 
para satisfacer los «llamados de cobertura de margen» (que requieren que los 
inversionistas recurran al crédito para añadir dinero a sus cuentas para así llevarlas a un 
balance mínimo determinado). A su vez, la caída china fue provocada por una 
contracción crediticia intencionada por parte de los funcionarios chinos, que estaban 
preocupados de que los propietarios chinos estuvieran hipotecando sus hogares y que los 
empresarios estuvieran ofreciendo sus negocios como garantía, para ser jugadores en el 
excesivamente apalancado mercado de valores chino.[1] Los comentaristas sugirieron 
que el Dow Jones cayó sólo 500 puntos gracias a las maniobras clandestinas del Equipo 
de Protección Contra el Desplome, el Grupo de Políticas para el Manejo del Riesgo de la 
Contraparte y la Reserva Federal.[2]Pero todo fue escaparatismo, un show de perros y 
ponis para mantener a los inversionistas adormecidos en la complacencia, induciéndolos 
a seguir apostando en una bolsa de valores en decadencia. La próxima vez, una crisis 
más grande podría no ser tan fácil de ocultar tras una fachada de prosperidad. 

Al igual que a finales de los Locos Años Veinte, estamos observando nuevamente el 


punto más bajo del «ciclo económico», hipotecados hasta la camisa y en riesgo de 
perderlo todo. No somos dueños de nada que no pueda sernos quitado. El mercado de 
vivienda podría caer en picado, como también podría hacerlo el mercado de valores. El 
dólar podría colapsar y también nuestros ahorros. Incluso la seguridad social y las 
pensiones pronto podrían ser cosa del pasado. Antes de que la economía colapse y 
nuestros ahorros y seguridad se vayan con ella, necesitamos revertir el acto de 
prestidigitación que creó el fraude Ponzi de los banqueros. La disposición constitucional 
de que «el Congreso tendrá la facultad de acuñar moneda», necesita ser actualizada para 
que cubra la totalidad de la moneda nacional en todas sus formas, incluyendo al 97% 
creado en la actualidad por los bancos comerciales privados mediante entradas 
contables. Ese modesto cambio podría hacer que el dólar pase de ser el vicio que 
succiona la vitalidad de una nación de aparceros, a transformarse en una campana que 
resuene en la abundancia milenaria visualizada por nuestros antepasados. De hecho, el 
Gobierno podría eliminar los impuestos y la deuda nacional, mientras expande los 
servicios que provee. 


EL ROMPECABEZAS ARMADO 


Las piezas del rompecabezas monetario han sido encubiertas por capas de engaño 
construidas a lo largo de 400 años, y ha tomado algún tiempo poder descifrarlas; pero 
hoy la imagen es clara, y estamos listos para recapitular lo que hemos descubierto. La 
telaraña global de deuda ha sido hilada a partir de una cadena de fraudes, engaños y 
artimañas, incluyendo: 

— La banca de «reserva fraccional». Formalizada en 1694 con la constitución del Banco 
de Inglaterra; el sistema bancario moderno implica créditos emitidos por parte de 
banqueros privados, que están aparentemente respaldados por «reservas». En 
algún momento, estas reservas consistían en oro, pero hoy no son más que títulos 
gubernamentales (promesas de pago). El sistema bancario presta estos títulos 
muchas veces, esencialmente falsificándolos. 

— El «patrón oro». En el siglo XIX, el Gobierno estaba advertido sobre el peligro 
inflacionario de emitir papel moneda fiat. Los banqueros insistían en que el papel 
moneda debía estar respaldado por el oro. Lo que no dijeron es que ni siquiera 
había suficiente oro en sus arcas para respaldar los billetes de papel emitidos de 
forma privada. Los mismos banqueros, estaban inflando peligrosamente la oferta 
monetaria, basándose en un ficticio «patrón oro» que les permitió emitir préstamos 
muchas veces sobre las mismas reservas de oro, cobrando intereses cada vez. 

— La Reserva «Federal». Establecida en 1913 para crear una oferta monetaria 
nacional, la Reserva Federal no es federal, y hoy no tiene nada en la «reserva» más 
que bonos gubernamentales o LO.U. (pagarés). Es una corporación bancaria 
privada, autorizada para imprimir y venderle al Gobierno sus propios billetes de la 
Reserva Federal a cambio de bonos, haciendo que los contribuyentes incurran en 
una deuda perpetua por dinero creado de forma privada mediante entradas 
contables. Con excepción de las monedas, que representan apenas una diez 


milésima parte de la oferta monetaria, la totalidad de la misma es creada ahora por 
la Reserva Federal de carácter privado y por bancos privados, mediante el 
otorgamiento de préstamos al Gobierno, individuos y empresas. 

— La deuda federal y la oferta monetaria. Los Estados Unidos abandonaron el patrón 
oro en la década de 1930, pero el sistema de «reserva fraccional» continuó, 
respaldado por las «reservas» de bonos del Gobierno. La deuda federal que estos 
títulos representan, nunca se paga sino que es continuamente renovada, formando 
la base de la oferta monetaria nacional. Como resultado de este modelo altamente 
inflacionario, para el otoño de 2008 la deuda federal había superado los 10 
billones de dólares y se estaba acercando al punto en el que sólo el interés sería 
más de lo que el público puede pagar. 

— El impuesto federal sobre la renta. Considerado inconstitucional por más de un siglo, 
el impuesto sobre la renta fue aparentemente legalizado en 1913 por la 
Decimosexta Enmienda a la Constitución. Fue creado principalmente para asegurar 
una entrada segura de dinero para el pago del interés adeudado a los banqueros 
sobre los títulos del Gobierno, y esta continúa siendo su principal función en la 
actualidad. 

— La Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC, Organismo Federal de Garantía de los 
Depósitos Bancarios) y el Fondo Monetario Internacional. Una de las principales 
funciones de la Reserva Federal, era la de rescatar a los bancos que se excedían en 
el juego de tapas de la reserva fraccional, utilizando dinero creado por la Fed en 
operaciones de «mercado abierto». Cuando la Reserva Federal fracasó en esa 
función de respaldo, la FDIC, y luego el FMI, fueron instituidos, asegurando que 
los megabancos considerados «demasiado grandes para quebrar» fueran rescatados 
sin importar los riesgos injustificados que tomaran. 

— El «libre mercado». La teoría de que los negocios en Estados Unidos prosperan o 
fracasan debido a las «fuerzas del libre mercado» es un mito. Mientras que las 
empresas más pequeñas y los individuos que calculan mal sus riesgos pueden 
quedar abandonados a su suerte en el mercado, los megabancos y las 
corporaciones consideradas demasiado grandes para quebrar, están protegidos por 
una forma de beneficencia federal disponible sólo para los ricos y poderosos. Otras 
distorsiones en las fuerzas del libre mercado, son el resultado de las 
manipulaciones encubiertas por parte de una variedad de poderosas entidades. En 
la actualidad, prácticamente todos los mercados están manipulados, ya sea por 
mandato federal o por especuladores institucionales, fondos de cobertura, y 
grandes bancos multinacionales en colusión sobre sus transacciones. 

— El Plunge Protection Team (Equipo de Protección Contra el Desplome) y el Counterparty 
Risk Management Policy Group (CRMPG, Grupo de Políticas para el Manejo del Riesgo 
de la Contraparte). La manipulación federal es llevada a cabo por el Working Group 
on Financial Markets (Grupo de Trabajo de los Mercados Financieros), mejor 
conocido como el Plunge Protection Team (PPT). El PPT está autorizado para 
utilizar fondos del Tesoro de EE. UU. para manipular los mercados con el fin de 
«mantener la confianza inversionista», preservando la apariencia de que todo está 
bien. La manipulación también es efectuada por una fraternidad privada de 
grandes bancos y casas de inversión de Nueva York conocida como la CRMPG, que 


fue creada para rescatar a sus miembros de dificultades financieras mediante la 
confabulación para influir en los mercados, nuevamente con las bendiciones del 
Gobierno y para el detrimento de los pequeños inversionistas en la otra orilla de 
estas transacciones orquestadas. 

El tipo de cambio «fluctuante». La manipulación y la colusión también ocurren en los 
mercados internacionales de divisas. Una rampante especulación de monedas se 
desató en 1971, cuando los Estados Unidos no cumplieron su promesa de redimir 
sus dólares en oro a nivel mundial. Las monedas nacionales quedaron fluctuando 
unas contra otras, comerciándolas como si fueran productos en lugar de recibos 
por unidades fijas de valor. El resultado fue el de remover el patrón para medir el 
valor, dejando a las monedas vulnerables a los ataques de los especuladores 
internacionales que merodeaban en estas peligrosas aguas comerciales. 

La venta en corto. Para llevar a la baja las monedas en competencia, los 
especuladores usan una herramienta llamada «venta en corto»: la venta de una 
moneda que el especulador no posee, pero que en teoría ha recibido en «préstamo» 
sólo con fines de venta. Al igual que el sistema de préstamos de «reserva 
fraccional», la venta en corto es realmente una forma de falsificación. Cuando los 
especuladores venden una moneda «en corto» en grandes cantidades, su valor se 
ve forzado a la baja, haciendo que baje también el valor de los bienes 
comercializados en ella. 

La «globalización» y el «libre comercio». Antes de que una moneda pueda ser llevada 
a la baja por asaltos especulativos, el país debe ser inducido a abrir su economía al 
«libre comercio» y hacer que su moneda sea libremente convertible a otras 
monedas. La moneda puede entonces ser atacada y devaluada, permitiendo que los 
activos nacionales sean tomados a precios de remate y conduciendo el país a la 
bancarrota. El país en bancarrota debe entonces pedir préstamos a los bancos 
internacionales y al FMI, los que imponen como condición para la reducción de la 
deuda que el Gobierno Nacional no emita el dinero que necesita, sino que lo tome 
prestado de prestamistas internacionales. Si el Gobierno intenta proteger sus 
recursos o sus bancos al nacionalizarlos para beneficio de sus ciudadanos, es 
etiquetado de «comunista», «socialista» o «terrorista» y es reemplazado por uno 
que sea más amigable con la «libre empresa». Los locales que luchen contra esto 
son denominados «terroristas» o «insurgentes». 

Mitos de la inflación. La inflación galopante sufrida por los países del Tercer Mundo 
ha sido atribuida a gobiernos irresponsables a cargo de la imprentas de dinero, 
cuando en realidad estos desastres por lo general han sido causados por ataques 
especulativos sobre la moneda nacional. Devaluar la moneda hace que los precios 
se disparen de un día para otro. La «inflación progresiva», como la que se ve en 
EE. UU. en la actualidad, también es atribuida a la irresponsabilidad de los 
gobiernos al imprimir dinero, cuando en realidad es causada por los bancos 
privados que inflan la oferta monetaria con deudas. Los bancos giran dinero nuevo 
en forma de préstamos, que deben ser devueltos con intereses, pero aquellos no 
crean el interés necesario para pagar los préstamos. Continuamente se deben 
tomar nuevos préstamos para conseguir el dinero para pagar el interés, haciendo 
que los precios suban en un intento por cubrir este nuevo coste, llevando a la 


economía hacia una espiral de inflación perpetua. 

— El «ciclo económico». Mientras los bancos sigan otorgando préstamos a bajo interés, 
la oferta monetaria se expande y la economía está en auge; pero cuando la burbuja 
del crédito se hace muy grande, el banco central entra en acción para desinflarla. 
Se elevan las tasas de interés, los préstamos son «pedidos», y la oferta monetaria se 
contrae, lo cual empuja a los deudores hacia la ejecución hipotecaria, y deben 
entregar sus casas y granjas a los bancos. A esto se le denomina «ciclo económico», 
como si se tratara de una condición natural similar al clima. En realidad, es sólo 
una característica natural de un modelo monetario en donde el dinero entra en 
existencia como una deuda con los bancos privados por «reservas» de algo que es 
prestado muchas veces. 

— El despilfarro de las hipotecas de vivienda. Actualmente, una gran porción del dinero 
creado por los bancos se origina con la «monetización» de las hipotecas de 
vivienda. El prestatario cree que está recibiendo fondos preexistentes en préstamo, 
cuando el banco sólo está transformando su promesa de retornar el préstamo en 
un «activo» garantizado por una propiedad real. Para el momento en que la 
hipoteca es pagada, el prestatario le ha pagado al banco más en intereses de lo que 
le debía en el préstamo original; y si este no puede cumplir, el banco se queda con 
la casa aun cuando el dinero girado para comprarla fue creado con entradas 
contables. 

— La burbuja inmobiliaria. Hasta 2007, el dólar y la economía estaban siendo 
respaldados por un boom inmobiliario que fue iniciado cuando la Fed llevó las 
tasas de interés a niveles muy bajos luego de que la bolsa de valores colapsara en 
el año 2000, lo cual contrajo significativamente la oferta monetaria. Créditos 
«fáciles» bombearon la oferta monetaria y salvaron las inversiones de mercado de 
los bancos que son miembros de la Fed, pero también llevaron a una burbuja 
inmobiliaria que inevitablemente también colapsaría, lo que enviaría a la 
economía una vez más al punto más bajo del «ciclo económico». 

— Crédito Hipotecario de Tasa Variable. Luego de que las tasas de interés fueron 
llevadas a niveles muy bajos, la burbuja inmobiliaria se expandió a través de una 
serie de arriesgados cambios en los instrumentos hipotecarios, incluyendo 
préstamos de tasa variable, que permitían prácticamente a cualquiera que 
mordiera el anzuelo poder calificar para adquirir una vivienda. Para 2005, cerca 
de la mitad de todas las hipotecas de EE. UU. estaban bajo tasas de interés 
«variables». Los compradores fueron encantados con «tasas carnada» para que 
creyeran que podían pagar las hipotecas que en realidad los impulsarían hacia una 
inextricable deuda e incluso a la bancarrota. Los pagos podían incrementarse en 
un 50% luego de 6 años sólo con sus términos, y podían incrementarse en un 
100% si las tasas de interés subían apenas un 2% en 6 años. 

— La bancarrota secreta de los bancos. Los propios bancos estaban tomando enormes 
riesgos con estos préstamos inmobiliarios, al igual que con inversiones muy 
inciertas conocidas como «derivados», que básicamente son apuestas atadas al alza 
o baja de algún activo. Los bancos fueron llevados a estas peligrosas aguas debido 
a que la banca comercial tradicional había demostrado ser un negocio no rentable. 
Mientras los bancos tengan el poder de crear dinero en forma de préstamos, 


también tienen la obligación de balancear sus libros; y cuando los prestatarios no 
pueden cumplir con sus pagos, las pérdidas deben ser compensadas con las 
ganancias de los bancos. Ante una ola de malas deudas y negocios perdidos, los 
bancos se han mantenido a flote gracias a la diversificación hacia el 
económicamente destructivo negocio de los derivados, y a la confabulación entre 
ellos y el Gobierno, para arreglar sigilosos rescates periódicos cuando aquellos 
bancos considerados «demasiado grandes para quebrar» se vuelven insolventes. 

— «Capitalismo buitre» y el cáncer de los derivados. En algún momento, los bancos 
servían a la comunidad proveyendo préstamos a los negocios en desarrollo. Pero 
hoy, esta función crediticia esencial ha sido reemplazada por una forma de 
«capitalismo buitre», en donde los departamentos de inversiones de los bancos y 
los fondos de cobertura afiliados están adquiriendo acciones y desangrando a los 
negocios de sus ganancias, utilizando préstamos de «dinero fantasma» creados en 
una pantalla de computador. Los bancos también financian las especulativas 
apuestas de derivados, en donde el dinero que debería estar destinado a la 
productividad económica, es meramente apostado en dinero que crea dinero en el 
casino de los mercados. Los derivados en circulación llegan hoy a cientos de 
billones de dólares, muchas veces la oferta monetaria del mundo. 

— El riesgo moral. La burbuja de derivados está mostrando claras señales de 
implosión, y cuando suceda, aquellos bancos considerados demasiado grandes para 
quebrar esperarán ser rescatados de las consecuencias de sus arriesgados 
préstamos, al igual que lo han sido en el pasado. 


DESPERTANDO EN KANSAS 


Es en este momento de nuestra historia, si es que va a tener un final feliz, que nosotros, 
el pueblo, debemos despertar, levantarnos, y decir: «¡Basta!» El extremismo de los 
banqueros es nuestra oportunidad. Podemos seguir estando endeudados y esclavizados 
sólo si continuamos respaldando el libertinaje bancario. Como escribió Mike Whitney en 
marzo de 2007: «La Reserva Federal seguirá engrasando las imprentas y embaucando 
con las tasas de interés hasta que alguien apague la música y la fiesta termine». 
[3]Depende de nosotros, una población despierta e informada, tomar la ponchera. La 
banca comercial privada como la conocemos es obsoleta, y la banca de inversión de 
capitalismo buitre que ha llegado a dominar el negocio bancario, es un parásito de la 
productividad que está al servicio de sus propios intereses a expensas de los del público. 
En lugar de apuntalar un sistema bancario en quiebra, el Congreso podría y debería 
intervenir a los bancos insolventes, reclamarlos como activos públicos y operarlos como 
agencias al servicio de las necesidades crediticias y depositarias de la gente. 

El fraude Ponzi ha llegado a sus límites matemáticos, obligando a que ocurra otro 
cambio de paradigma si la economía va a sobrevivir. ¿El colapso del castillo de naipes 
basado en la deuda será el fin del mundo tal y como lo conocemos? ¿O será el camino a 
través del espejo, una llamada de atención para cambiar? Podemos ser barridos por el 
tornado y puestos en la prisión de los deudores, o podemos entrar en el cuerno tecnicolor 


de la abundancia de un sistema monetario basado en el ingenio y la productividad, que 
son la verdadera riqueza de una nación y su gente. 


POR FIN EN CASA 


En el final feliz de nuestro moderno cuento de hadas monetario, el Congreso retoma el 
poder de crear dinero en todas sus formas, incluyendo el dinero creado por los bancos 
privados mediante entradas contables. Los aspectos destacados de este satisfactorio final 
incluyen: 

— La eliminación de los impuestos personales sobre la renta, lo que haría que los 
trabajadores puedan conservar sus salarios, pondría el dinero para el gasto en los 
bolsillos de la gente y estimularía el crecimiento económico. 

— La eliminación de una creciente deuda federal, que de otra forma sometería a las 
generaciones futuras. 

— La disponibilidad de fondos para una amplia gama de servicios públicos que 
siempre han hecho falta, pero que no podían ser obtenidos bajo el sistema de 
«reserva fraccional», incluyendo mejor educación, limpieza y preservación 
medioambiental, un sistema de salud universal, restauración de la infraestructura, 
investigación médica independiente y el desarrollo de fuentes alternativas de 
energía. 

— Un sistema de seguridad social que esté lo suficientemente financiado para 
mantener a los jubilados, y que reemplace las pensiones privadas que mantienen a 
los empleados atados a trabajos insatisfactorios y a los empleadores 
imposibilitados para competir en los mercados internacionales. 

— La eliminación de las depresiones del «ciclo económico», que se han producido 
cuando las tasas de interés y los requerimientos de reserva han sido manipulados 
por la Fed para detener burbujas de deuda fuera de control. 

— La disponibilidad de préstamos a tasas de interés que no están sujetas a la 
impredecible manipulación por parte de un banco central privado, sino que 
permanecen modestas y fijas, algo en lo que los prestatarios pueden confiar al 
tomar sus decisiones y calcular los riesgos de sus negocios. 

— La eliminación de las devaluaciones agresivas de las monedas y la guerra 
económica necesaria para mantener una oferta monetaria basada en la deuda. Los 
tipos de cambio se vuelven estables, el dólar estadounidense se vuelve 
autosostenible, y EE. UU. y otros países se vuelven independientes, comerciando 
libremente con sus vecinos sin tener que depender de acreedores extranjeros o 
tener que dominar y controlar otros países y mercados. 

Este final feliz es alcanzable dentro del reino de las posibilidades, pero no sucederá a 
menos que nosotros, el pueblo, nos pongamos las botas y empecemos a marchar. La 
televisión nos ha condicionado a esperar que algún político héroe arregle la situación, 
pero el héroe nunca aparece, porque los dos bandos que dominan el debate están 
controlados por el mismo cartel bancario e industrial. Nada ocurrirá hasta que 
despertemos, nos organicemos y hagamos un plan. ¿Qué clase de plan? La plataforma de 


un renovado partido Populista, del Greenback, Americano Nacionalista, Whigh, podría 
incluir: 


1. 


2. 


Un proyecto de ley para actualizar la disposición constitucional que reza: «El 
Congreso tendrá la facultad de acuñar moneda» a «El Congreso tendrá la facultad 
de crear la moneda nacional en todas sus formas, incluyendo no sólo monedas y 
dólares en papel, sino también el crédito nacional emitido en la forma de 
préstamos comerciales». 
Una convocatoria a una auditoría independiente de la Reserva Federal y los bancos 
gigantes que la poseen, incluyendo una investigación de: 
— Las manipulaciones del mercado por parte del Equipo de Protección Contra 
el Desplome y el CRMPG, 
— Las grandes posiciones de derivados de un pequeño puñado de megabancos 
y su uso para manipular los mercados y, 
— El uso de «contabilidad creativa» para enmascarar insolvencias bancarias. 


Cualquier banco que sea encontrado insolvente, sería intervenido por la FDIC y 


3. 


quedaría a disposición del Congreso. 
La derogación de la Decimosexta Enmienda a la Constitución, interpretada como la 
que autoriza un impuesto federal sobre la renta. 


. La derogación de la Ley de la Reserva Federal por violación a la Constitución, o la 


enmienda de aquella para convertir a la Reserva Federal en una agencia 
verdaderamente federal, administrada por el Tesoro de EE. UU.. 


. La adquisición pública de una red de bancos para que sirvan de sucursales 


bancarias locales del nuevo sistema bancario federal, ya sea por la toma de los 
bancos insolventes por parte de la FDIC o por la adquisición de los bancos viables, 
utilizando nueva moneda emitida de Estados Unidos. Además de prestar funciones 
bancarias de depósito, estos bancos nacionales estarían autorizados para atender 
las necesidades crediticias del público, otorgando como préstamos la «buena fe y 
el crédito de EE. UU.». Cualquier interés cobrado sobre los giros del crédito 
nacional regresaría al Tesoro, para ser utilizado en lugar de los impuestos. 


. La eliminación de la creación del dinero a través de los préstamos privados de 


«reserva fraccional». Los préstamos privados estarían limitados, bien sea para 
reciclar fondos existentes o para prestar nuevos fondos recibidos en préstamo de la 
nueva y nacionalizada Reserva Federal. 


. Autorizar al Tesoro para recomprar y sacar de circulación toda la deuda federal 


vigente, utilizando billetes recién emitidos de EE. UU. o de la Reserva Federal. 
Esto podría ser logrado gradualmente por un período de años mientras los títulos 
se van venciendo. En la mayoría de los casos esto podría ser realizado en línea, sin 
la necesidad de transferencias físicas en papel. 


. El otorgamiento de créditos libres de interés a los gobiernos estatales y locales para 


reconstruir la infraestructura y otros proyectos públicos. El Congreso también 
podría considerar el otorgamiento de préstamos libres de interés a particulares 
para fines vigilados apropiadamente (sin especulación o ventas en corto). 


. Autorizar al Congreso, actuando a través del Tesoro, a emitir moneda nueva cada 


año para que sea gastada en programas que promuevan el bienestar general. Para 
prevenir la inflación, la nueva moneda podría ser gastada solamente en programas 


que contribuyan a la economía con nuevos bienes y servicios, manteniendo a la 
oferta en equilibrio con la demanda, y las emisiones de nueva moneda estarían 
limitadas por algún techo: la capacidad productiva de la mano de obra nacional 
que no está siendo empleada, o la diferencia entre el Producto Interior Bruto y el 
poder adquisitivo de la nación (salarios e ingreso disponible). Modelos 
informáticos podrían ser ejecutados en primer lugar para determinar cuan rápido 
la nueva moneda podría ser agregada a la economía. 

10. Autorización al Congreso para financiar programas que regresen el dinero al 
Tesoro en lugar de los impuestos, incluyendo el desarrollo de energías alternativas 
efectivas y baratas (eólica, solar, mareomotriz, etc.) que podrían ser vendidas al 
público por una tasa, viviendas públicas asequibles que le paguen sus rentas al 
Gobierno, y un transporte público que genere ingresos. 

11. Regulación y control de la crisis de los derivados en curso, ya sea imponiendo un 
modesto impuesto del 0.25% sobre todas las transacciones de derivados, con el fin 
de rastrearlas y regularlas, o con la implementación de una prohibición total sobre 
las transacciones de derivados. Si el puñado de bancos responsable del 97% de 
todas las transacciones de derivados, luego de una auditoría fueran declarados 
insolventes, podrían ser intervenidos y sus transacciones de derivados podrían ser 
revocadas por la FDIC en su calidad de interventor. 

12. El inicio de una nueva ronda de acuerdos internacionales bajo el modelo de 
Bretton Woods, abordando las siguientes cuestiones monetarias, entre otras: 

— La vinculación de los tipos de cambio de monedas nacionales al valor 
acordado, ya sea de un índice de precios estandarizado o de una «canasta» 
de productos; 

— La regulación internacional o la eliminación de la especulación sobre los 
derivados, las ventas en corto y otras formas de transacciones que sean 
utilizadas para manipular los mercados; 

— Subvenciones o préstamos sin interés, de una moneda global emitida al 
estilo del Greenback bajo el modelo de Derechos Especiales de Giro del FMI, 
pero supervisados por un Congreso internacional que sea realmente 
democrático en vez de controlado por bancos o corporaciones; y 

— La eliminación de deudas internacionales onerosas e injustas. Esto podría ser 
logrado simplemente borrando las deudas de los libros de los bancos que las 
crearon, revirtiendo la artimaña a través de la cual el dinero fue creado. 

13. Otras reformas internas que podrían ser abordadas incluyen la financiación 
pública de las elecciones, marcas en papel verificables en todas las máquinas de 
votación, una reforma de los medios de comunicación para romper su monopolio, 
una reforma del lobby, el desarrollo de energías sostenibles, la cobertura universal 
de salud, el reestablecimiento de la paridad de precios agrícolas y el 
reestablecimiento y fortalecimiento de las leyes de valores. 

Al igual que los primeros Partidos Populistas y del Greenback, este partido político de 
base podría no ganar ninguna elección importante, pero podría incrementar la 
consciencia, y cuando el diluvio golpee, proporcionar un arca. Necesitamos iniciar una 
revolución en el entendimiento popular sobre el dinero y la banca, mientras la libertad 
de expresión siga siendo posible en Internet, los medios independientes y en los libros. 


Nuevas ideas y alternativas necesitan ser comunicadas y puestas en acción antes de que 
la puerta de la prisión de nuestros deudores se cierre. El lugar para comenzar es el 
barrio, con sesiones de reflexión en salas de estar como en la tradición populista. Los 
populistas eran la gente, y lo que buscaban era una moneda para la gente. Revivir el 
«sistema americano» de dinero emitido por el Gobierno no representaría una ruptura 
radical de la tradición estadounidense. Representaría un regreso radical. Al igual que 


Dorothy, nosotros, el pueblo, finalmente habríamos regresado a casa. 

16 Una acotación al margen para los defensores de las monedas comunitarias: esto no impediría que las 
organizaciones locales emitan monedas privadas, que no son el medio nacional de intercambio sino 
acuerdos contractuales entre partes privadas. 

17 Certificado de depósito (CD): un depósito a plazo celebrado con un banco, que contempla una fecha de 
vencimiento (de tres meses a cinco años) y tipos de interés específicos, muy parecido a los bonos. 

18 Canje: tiempo que transcurre entre que un cheque es consignado y los fondos están disponibles para el 
depositante, durante el cual el banco recibe el pago del banco del pagador. 

19 La barrida de un día para otro es una táctica para maximizar intereses al «barrer» los fondos de una 
cuenta de bajo interés que no estén siendo utilizados inmediatamente hacia una cuenta de alto interés, 
en donde permanecen hasta que el balance en la cuenta de bajo interés cae por debajo de determinado 
monto mínimo. 


EPÍLOGO. EL COLAPSO DE UN FRAUDE PONZI DE 300 
ANOS 


«Abrocha tu cinturón Dorothy, porque Kansas va a desaparecer». 
Cypher a Neo, The Matrix 


POSDATA. La Burbuja Revienta 


Estaba muy oscuro, y el viento aullaba horriblemente a su alrededor [...] Al 
principio se preguntó si quedaría hecha trizas cuando la casa volviera a caer; 
pero a medida que pasaban las horas y nada terrible sucedía, ella dejó de 
preocuparse y decidió esperar con calma y ver qué le depararía el futuro. 


«El Ciclón» 
El maravilloso Mago de Oz 


Las ruedas de la máquina de dinero de los banqueros empezaron a caer en julio de 2007, 
justo después de que este libro fue publicado por primera vez. La Reserva Federal y el 
Equipo de Protección Contra el Desplome hicieron todo lo posible por mantener 
extendida la cortina, mientras frenéticamente remendaban planes de rescate, pero la 
asfixia y el chisporroteo de los daños en la máquina de dinero eran demasiados para 
ocultarlos. Los descensos bruscos y dramáticos en los mercados de valores, vivienda y de 
crédito, eran demasiado alarmantes para los residentes de Oz, acurrucados y vulnerables 
en sus casas con techo de paja; pero no había mucho que pudieran hacer al respecto, así 
que, al igual que Dorothy, decidieron esperar y ver lo que el futuro les depararía. Sabían 
desde hacía mucho que las cosas no eran como parecían en la Ciudad Esmeralda, y la 
fachada antigua tenía que caer antes de que la verdadera Isla Esmeralda pudiera 
aparecer. 

La burbuja reventó y la crisis comenzó en serio cuando el banco de inversión Bear 
Stearns tuvo que cerrar dos de sus fondos de cobertura en junio de 2007. Los fondos de 
cobertura estaban negociando obligaciones de deuda colateralizada (CDO por sus siglas 
en inglés) compuestas por préstamos que habían sido segmentados, atados a préstamos 
de menor riesgo, y vendidos como títulos de valores a inversionistas. Para inducir a las 
agencias de calificación de riesgo a que les dieran una calificación Triple A, estos 
«productos financieros» habían sido asegurados contra pérdidas a través de apuestas en 
derivados. Las alarmas empezaron a sonar cuando los acreedores trataron de recuperar 
su dinero. Los CDO fueron puestos a la venta y no había rastro de compradores 
interesados al precio ofrecido. Mark Gilbert, escribiendo en Bloomberg.com, observó: 


Los esfuerzos de los acreedores de Bear Stearns por salir de sus inversiones han 
puesto al descubierto uno de los pequeños secretos sucios del mercado de 
derivados: los precios son principalmente generados por un truco de confianza. 
Mientras todos los participantes mantengan una cara seria cuando se ponen de 
acuerdo sobre el valor particular de una acción, ese será el precio. Sin embargo, 
apenas a alguien se le salga una risita, el engaño queda al descubierto, y los 


financieros podrían verse obligados a confesar un nuevo y más bajo precio.[1] 


El secreto de los magos de Wall Street había sido revelado: el juego de derivados era 
un truco de confianza, y cuando la confianza se perdía, el truco no funcionaba más. La 
burbuja de 681 billones de dólares en derivados era una ilusión. El pánico se dispersó en 
todo el mundo, a medida que cada vez más bancos de inversión, con el fin de evitar 
retiros masivos de dinero por una «estampida» en sus fondos de cobertura, negaban los 
retiros a clientes nerviosos que habían apostado la granja en este esquema ilusorio. Entre 
julio y agosto de 2007, el índice industrial Dow Jones cayó mil puntos, lo que motivó a 
los analistas a advertir sobre una crisis al estilo de la de 1929. Cuando la «crisis de 
liquidez» se volvió demasiado grande para que los bancos de inversión la manejaran, los 
bancos centrales intervinieron; pero en este caso la «crisis» no era realmente el resultado 
de una falta de dinero en el sistema. El dinero recién creado, entregado a prestatarios de 
alto riesgo, aún seguía en circulación en la economía; los prestatarios sencillamente no 
estaban pagándole el dinero a los bancos. Los inversionistas aún tenían dinero para 
invertir; sencillamente no lo estaban utilizando para comprar valores respaldados con 
activos calificados como «Triple A» que tenían hipotecas tóxicas de alto riesgo 
incorporados en ellos. El sistema monetario de los bancos «basado en la fe», se congeló 
hasta la iliquidez porque ya nadie estaba creyendo en él. 

La solución de la Reserva Federal estadounidense, junto con los bancos centrales de 
Europa, Canadá, Australia y Japón, fue conjurar 315.000 millones de dólares en 
«crédito» y ofrecérselos a los bancos y fondos de inversión en dificultades. Las 
instituciones rescatadas incluían a Countrywide Financial, la mayor prestamista 
hipotecaria estadounidense. Countrywide estaba siendo llamada la próxima Enron, no sólo 
porque se enfrentaba a la quiebra, sino porque era culpable de varias prácticas 
sospechosas. Emitió y vendió cientos de miles de hipotecas que contenían información 
falsa y engañosa, las cuales luego fueron vendidas a los mercados bancarios 
internacionales y de inversión como valores. La culpa por la falta de liquidez en los 
mercados, se le atribuyó directamente a las prácticas corruptas de Countrywide y otros 
prestamistas de su calaña. Según un analista: «naciones enteras están ahora en riesgo de 
que sus economías colapsen a causa de este fraude».[2]Pero eso no disuadió al Banco 
Central de EE. UU. de enviar un bote salvavidas. Countrywide fue salvada de la 
insolvencia cuando Bank of America compró 2.000 millones de dólares de sus acciones 
con un préstamo puesto a su disposición por la Fed a tasas de interés recién reducidas. 
Bank of America obtuvo una enorme ganancia con la transacción, ya que cuando los 
inversionistas se enteraron de que Countrywide estaba siendo rescatada, el precio de las 
acciones que acababa de comprar con dinero prestado por la Fed, se disparó. La 
hemorragia del mercado fue vendada, el Dow dio la vuelta, y los inversionistas dieron un 
suspiro de alivio. Todo estaba bien de nuevo en Stepfordville[20], o al menos eso parecía. 


EL REGRESO A LA ANTICUADA Estampida BANCARIA 


Justo cuando los hombres detrás de la cortina parecían tener todo bajo control en 


Estados Unidos, la crisis de crédito global golpeó a Inglaterra. En septiembre de 2007, 
Northern Rock, el prestamista hipotecario más grande de Gran Bretaña, vio sus sucursales 
sitiadas a lo largo de todo el país por miles de clientes preocupados que hacían fila 
durante horas con la esperanza de recuperar su dinero antes de que las puertas cerraran. 
Fue llamada la peor estampida bancaria desde la década de 1970. Funcionarios del 
banco temían que hasta la mitad de la base de los depósitos de este pudieran ser 
retirados antes de que la estampida hubiera terminado. Para el 14 de septiembre de 
2007, el precio de las acciones de Northern Rock había caído un 30%, y el 17 de 
septiembre cayó otro 35%. Se hablaba de una intervención estatal. «Si la estampida 
sobre los depósitos se ve fuera de control», dijo un funcionario, «Northern Rock sería 
efectivamente nacionalizado y puesto bajo control del Estado para que su situación 
pueda ser resuelta». [3] 

La hemorragia disminuyó después de que el Gobierno emitiera una promesa de 
emergencia a los preocupados ahorradores de Northern Rock de que su dinero estaba a 
salvo; pero los analistas dijeron que la crisis del crédito había llegado para quedarse. 
Como la BBC explicó el problema: «Northern Rock ha luchado desde que los mercados de 
dinero se paralizaron en el verano. El banco no está escaso de activos, pero estos están 
atados a préstamos hipotecarios. Debido a la crisis crediticia mundial ha tenido 
dificultades para pedir prestado el dinero para financiar sus operaciones del día a día». 
[4] El banco estaba «captando a corto plazo para colocar a largo plazo», jugando un 
juego de tapas con el dinero de sus clientes. 

Mientras que depositantes enojados asaltaban a Northern Rock en Inglaterra, 
Countrywide Financial estaba siendo salvada de nuevo del precipicio en Estados Unidos, 
esta vez con 12.000 millones de dólares de nueva financiación. ¿Financiación de dónde? 
Peter Ralter escribió en LeMetropoleCafe.com el 16 de septiembre de 2007: 


¿Por qué es que la inversión de los 2.000 millones de dólares de Bank of 
America en Countrywide salió en los titulares de los periódicos, mientras que los 
12.000 millones de dólares de nueva financiación de la compañía están enterrados 
en las páginas de negocios? ¿No es gracioso también que Countrywide no 
especificara quién le está proporcionando todo ese dinero, y sólo dijera que se 
trataba de “nuevas o existentes líneas de crédito”. No hubo comentarios tampoco 
sobre las condiciones del crédito o de los intereses, ¡por 12.000 millones de 
dólares! Esto me hace sospechar que el nuevo ángel de Countrywide no es el B de 
A, sino el B de B: el Banco de Bernanke. [5] 


Pero el desplome de Countrywide continuó hasta enero de 2008, cuando Bank of 
America acordó comprarlo por 4.100 millones de dólares. Una vez más, las cejas fueron 
alzadas. Bank of America acababa de anunciar que estaba poniendo la casa en orden y 
recortando 650 puestos de trabajo. ¿Era el trato otro rescate con dinero canalizado desde 
la Fed y su Equipo de Protección Contra el Desplome? Como John Hoefle señaló en 
2002: «Las grandes crisis financieras no se anuncian en los periódicos, sino que son 
tratadas como una especie de secreto de seguridad nacional, para que diversos rescates y 
actividades de manipulación del mercado puedan ser llevadas a cabo detrás de 
bastidores».[6] 


Eso es cierto en los Estados Unidos, donde se llevan a cabo operaciones de rescate por 
un banco central privado que responde a otros bancos privados; pero en Inglaterra, el 
banco central es, por lo menos técnicamente, de propiedad del Gobierno, garantizando 
una mayor transparencia. Sin embargo, el coste de esa transparencia fue que el Banco de 
Inglaterra fuera objeto de fuertes críticas por parte del público por su rescate de Northern 
Rock. Fue criticado por haber esperado demasiado tiempo y por haber rescatado al 
banco, animando a otros bancos a continuar realizando sus arriesgadas operaciones. 

En el pasado, en los Estados Unidos, los rescates económicos también se realizaban 
públicamente, a través de la FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation, Organismo 
Federal de Garantía de los Depósitos Bancarios) bajo los auspicios del Congreso; pero esa 
aproximación costaba votos. La incapacidad del presidente George Bush padre de ganar 
su segundo mandato en el cargo fue culpada en parte por el rescate de Long Term Capital 
Management, fraguado durante su primer mandato. El coste público fue demasiado obvio 
para los contribuyentes y para aquellos bancos más solventes, que terminaron pagando 
primas más altas por su seguro de la FDIC para proporcionarle una red de seguridad a 
sus arriesgados e imprudentes competidores. Como señaló el congresista Ron Paul en 
2005: 

Estas «primas», que en realidad son impuestos, son la principal fuente de recursos del 
Fondo para Seguros de Depósitos (Deposit Insurance Fund). Este fondo se utiliza para 
rescatar a los bancos que presentan dificultades para cumplir los compromisos con sus 
depositantes. Así que el sistema de seguros de depósitos transfiere la responsabilidad de 
las malas decisiones de administración, de los que tomaron esas decisiones a sus 
competidores. Este sistema castiga a las instituciones financieras que siguen buenas 
prácticas, por lo que son obligadas a absorber las pérdidas de sus competidores. Esto 
también agrava el problema del riesgo moral creado cuando el Gobierno socializa 
pérdidas comerciales. En el caso de una severa crisis bancaria, el Congreso 
probablemente transferirá fondos provenientes de los ingresos generales al Fondo para 
Seguros de Depósitos, haciendo a todos los contribuyentes responsables por los errores 
de unos pocos. [7] 

Bajo el nuevo y secreto plan de rescate de la Reserva Federal, se podría evitar esta 
clase de escrutinio desagradable al gravar al público indirectamente a través de la 
inflación. Ya no era necesario ir al Congreso a mendigar por dinero. La Reserva Federal 
simplemente podría crear «crédito» a través de anotaciones contables. Como Chris 
Powell comentó en la página web de GATA (Gold Anti-Trust Action Committee) en agosto 
de 2007: «en la banca central, si necesita dinero para cualquier cosa, sólo es necesario 
sentarse, anotar algunas cifras en el computador y, a través de un clic, asignárselas a 
alguien que esté dispuesto a hacer lo que se le pida hacer con ellas». Añadió: 


Si funciona para la Reserva Federal, Bank of America y Countrywide, puede 
funcionar para todo los demás. Ya que no es más difícil para la Fed conjurar 2.000 
millones de dólares para Bank of America y sus amigos para que los «inviertan» en 
Countrywide, a que la Fed le transfiera a usted unos cuantos miles de dólares a su 
cuenta corriente, llamándolo, por ejemplo, un avance de su crédito tributario o un 
reembolso de intereses hipotecarios otorgados a usted, debido a que un enorme y 
malicioso prestamista lo animó a comprar una lujosa mansión sin ninguna cuota 


inicial, con la expectativa de que usted podría venderla a la vuelta de unos pocos 
meses para obtener la suficiente utilidad para comprarse una casa normal.[8] 


Mejor aún, el propio Gobierno podría emitir el dinero libre de impuestos y deuda, y 
utilizarlo para financiar un programa para estimular la economía, gastándolo en 
proyectos productivos tales como infraestructura y vivienda pública. Tan sólo 188.000 
millones de dólares hubieran sido suficientes para reparar todos los 74.000 puentes 
defectuosos conocidos en el país, previniendo otra tragedia como la del desastroso 
derrumbe del puente de Minnesota ocurrida en julio de 2007. Sobra decir, los 300.000 
millones de dólares otorgados conjuntamente por los bancos centrales no fueron a parar 
en nada socialmente útil, como la construcción de puentes o carreteras. Todo lo 
contrario, fueron a subsidiar los mismos bancos que habían precipitado la crisis, 
manteniéndolos a flote para seguir con su despilfarro de la economía. 


EL ICEBERG DE LOS DERIVADOS EMERGE DE LAS PROFUNDIDADES 


Las alarmas volvieron a sonar en enero de 2008, cuando los mercados mundiales 
tuvieron su peor caída desde el 11 de septiembre de 2001. La precipitada caída fue 
atribuida a la amenaza de rebajarle la calificación de riesgo a dos grandes aseguradoras 
de bonos hipotecarios, seguida de una pérdida de 7.200 millones de dólares en 
operaciones de derivados de Société Générale, el segundo banco más grande de Francia. 
La debacle fue culpada a un «comisionista pícaro» de 31 años ejecutando «operaciones 
ficticias». El colapso en los mercados internacionales se produjo el 21 de enero de 2008, 
cuando los mercados estadounidenses estaban cerrados por la celebración del día de 
Martin Luther King. El momento fue muy inoportuno: no estaban de turno la Reserva 
Federal, ni el Equipo de Protección Contra el Desplome, ni CNBC Squawk Box[21], para 
llevar el mercado de nuevo al alza. 

Si existía cualquier duda persistente sobre si un Equipo de Protección contra el 
Desplome de hecho entraba en acción en tales situaciones, esta fue disipada por una 
declaración de la senadora Hillary Clinton, difundida por el Servicio de Noticias del 
Estado el 22 de enero de 2008. Dijo: 


Creo que es imperativo que el siguiente paso sea tomado. El presidente ya 
debería, y debe hacerlo muy rápidamente, haber convocado al Grupo de Trabajo 
sobre Mercados Financieros. Eso es algo que le puede pedir al Secretario del 
Tesoro que haga [...] Esto tiene que ser coordinado a lo largo de los mercados con 
los reguladores aquí y, obviamente, con los reguladores y los bancos centrales de 
todo el mundo. [9] 


El Equipo de Protección Contra el Desplome, evidentemente respondió al llamado, 
porque el mercado revirtió su curso al día siguiente; pero la cortina había sido echada 
hacia atrás lo suficiente como para ver lo que el futuro auguraba. Tanto la crisis francesa 
como la crisis de las aseguradoras de bonos estaban vinculadas a la tambaleante 


pirámide de derivados. El analista de mercados Jim Sinclair le llamó «el crimen de todos 
los tiempos», pero él no se refería a la debacle francesa. Se refería a la estafa del 
mercado de derivados como tal. Escribió: 


Los instrumentos de cobertura de riesgo crediticio[22] (Credit Default Swaps, 
CDS por sus siglas en inglés) y los derivados siempre fueron una estafa si se tiene 
en cuenta su incapacidad para hacer lo que contractualmente estaban 
comprometidos a hacer [...] Lo que había era codicia desenfrenada de clase 
mundial [...] Todo el mundo financiero en su conjunto se ve ahora amenazado con 
un problema para el que no existe una solución práctica [...] desenredando 
derivados que están diseñados para producir un apocalipsis financiero.[10] 


Que la estafa de los derivados se trataba principalmente de codicia, fue confirmado 
por el gurú de inversión y analista financiero Jim Cramer, en un episodio televisado el 
17 de enero de 2008. Mike Whitney, quien transcribió el segmento, escribió: 

En la última explosión de Cramer, él detalla su propia participación en la creación y 
venta de «productos estructurados» que nunca habían sido probados para tolerar el estrés 
de un mercado en caída. Nadie sabía lo mal que iban a desempeñarse. Cramer admite 
que la motivación detrás de embutirle esta basura a los inversionistas ingenuos era 
simplemente la codicia. He aquí su declaración: 


«TODO ES POR LA COMISIÓN» 


[Solíamos decir] «Las comisiones sobre los productos financieros estructurados son 
tan enormes, clavémoslos». [Note que «clavémoslos» significa engañar al cliente]. 
Todo es por la «comisión». La comisión en productos estructurados es enorme. Yo 
podía hacer una fortuna «empujando esa porquería de papel«, pero yo tenía un 
pequeño grado de conciencia, ¡qué sorpresa! Solíamos regular a las personas, pero 
durante la revolución de Reagan decidieron que eso era malo. Por lo que ya no 
regulamos a nadie. Pero escuchen, la comisión sobre productos estructurados es 
tan gigantesca [...] En primer lugar, el cliente no tiene idea de lo que el producto 
realmente es porque es inventado. En segundo lugar, uno asume que el cliente es 
realmente estúpido, como solíamos decir acerca de los banqueros alemanes: “Los 
bancos alemanes son simplemente unos idiotas. Échenles cualquier cosa”. O los 
australianos, «Imbéciles». O el Fondo de la Florida [ja ja], “Son tan estúpidos, 
démosles productos Triple B” [grado basura]. Después nos reiríamos y nos 
reiríamos de los clientes, y los clavaríamos con la comisión [...] Recuerden, esto se 
trata de comisiones, sobre cuánto dinero puede hacer clavando a clientes 
estúpidos. Lo he visto toda mi vida, uno clava a los clientes estúpidos”.[11] 


La codicia ha sido fomentada no sólo con la derogación de la Ley Glass-Steagall, sino 
por la misma estructura corporativa. Los comisionistas y la gerencia pueden esconderse 
detrás del «escudo corporativo», retirándose con enormes bonificaciones y comisiones 


mientras que la empresa se disuelve en la bancarrota. Angelo Mozilo, Gerente General de 
Countrywide, se espera que abandone la empresa con cerca de 50 millones de dólares, 
después de que prácticamente la quebrara, y a una horda de prestamistas e inversionistas 
junto con ella.[12]El desregulado entorno actual se asemeja a los abusos de la década de 
1920. El periodista Robert Kuttner testificó ante el Comité de Servicios Financieros de la 
Cámara de Representantes en octubre de 2007: 


Desde la derogación de Glass-Steagall en 1999, después de más de una década 
de avances de facto, los superbancos han sido capaces de recrear el mismo tipo de 
conflictos de interés estructurales que eran endémicos en los años veinte: 
préstamos a especuladores, empaquetamiento y titularización de créditos para su 
posterior venta al por mayor o al por menor y, la extracción de honorarios en cada 
paso a lo largo del proceso. Y casi todos estos papeles son aún más opacos para los 
examinadores de los bancos, que lo que fueron para sus contrapartes en la década 
de 1920. Casi todo esto ni siquiera está en papel, y todo el proceso está 
superalimentado por computadores y fórmulas automatizadas. 


A diferencia de los años veinte, el sistema financiero está ahora precariamente posado 
sobre cientos de billones de dólares en derivados posicionados como fichas de dominó, 
que se vendrán abajo cuando los apostadores traten de cobrar sus apuestas. El juego de 
apuestas que se suponía que equilibraría y estabilizaría a los mercados, ha acabado por 
desestabilizarlos, porque la mayoría de los jugadores han apostado en la misma 
dirección: en un mercado continuamente creciente. Kuttner dijo: 

Una fuente independiente de inestabilidad es que, mientras estos derivados de 
créditos supuestamente aumentan la liquidez y hacen de amortiguadores frente a los 
shocks, de hecho sus apuestas están puestas generalmente en la misma dirección, dado 
que asumen un aumento perpetuo en los precios de los activos, por lo que en una crisis 
de crédito ellos pueden actuar como desestabilizadores netos.[13] 

Los bancos prestamistas estaban apostando a que podrían evitar la responsabilidad 
del riesgo mediante la venta de los préstamos de alto riesgo a inversionistas, y las 
aseguradoras de bonos estaban apostando a que nunca tendrían que pagar las 
reclamaciones. Esa fue otra de las diatribas de Cramer: a diferencia de las aseguradoras 
de vehículos o de hogares, las célebres aseguradoras de bonos no tenían el dinero para 
pagar las posibles reclamaciones... 


ASEGURADORAS QUE APOSTARON A QUE NUNCA TENDRÍAN QUE 
PAGAR 


Mientras la atención de los medios de comunicación se centró en el incidente sobre el 
«comisionista pícaro» francés, lo que realmente impulsó la caída del mercado a finales de 
enero de 2008 fue la reducción de la calificación de riesgo por parte de la agencia de 
calificación de riesgo Fitch de una de las aseguradoras «monolíneas» (Ambac) y la 
amenaza de reducirle la calificación a otra (MBIA).[14]Las monolíneas están en el 


negocio de venta de seguros frente al no pago de bonos, prestando sus calificaciones 
triple-A para actividades que de otra forma serían consideradas arriesgadas. Se les llama 
«monolíneas» porque los reguladores les permiten servir a una sola industria: la industria 
de los bonos. Eso significa que no pueden poner en peligro su seguro contra incendios o 
de salud, pero si el dinero que usted o su fondo de pensiones invierten en bonos triple-A 
«seguros». Las monolíneas aseguran contra el incumplimiento en el pago de bonos 
mediante la venta de «instrumentos de cobertura de riesgo crediticio» (CDS, credit default 
swaps). Básicamente, aseguran tomando apuestas. Los CDS, le permiten a compradores y 
vendedores hacer apuestas sobre la probabilidad de no pago de los préstamos.[15]Las 
aseguradoras hacen de «contrapartes del riesgo», pero en realidad no tienen que poner el 
dinero para tomar las apuestas. Ellas sólo se relajan y se dedican a cobrar las primas por 
asumir el riesgo de que algún evento poco probable ocurra. La teoría es que esto 
«distribuye el riesgo» al trasladarlo hacia quienes tienen más capacidad de costearlo, es 
decir: las aseguradoras que cobran muchas primas y sólo tienen que pagar unas pocas 
reclamaciones. La teoría funciona cuando la ocurrencia del evento asegurado en realidad 
es poco probable. Funciona con los seguros contra incendios, porque la mayoría de los 
asegurados no experimentan incendios. También funciona con los bonos municipales, 
que casi nunca sufren cesación de pago. Pero las monolíneas cometieron el error de 
asegurar bonos corporativos respaldados por hipotecas de alto riesgo. La catástrofe 
contra la que se estaba asegurando era un colapso en el mercado de vivienda; y cuando 
ocurrió, lo hizo en todas partes al mismo tiempo. Las inversiones estaban colapsando en 
todas partes, «diversificando el riesgo» por todo el mundo como un virus de computador. 

Según un artículo de 2005 en la revista Fortune, MBIA afirmó tener «cero provisiones 
para cesación de pagos». Esto significaba que no esperaba o no tenía la intención de 
pagar las reclamaciones. Sólo tomaba «apuestas seguras». En 2002, la MBIA estaba 
apalancada 139 a 1: tenía 764.000 millones de dólares en garantías pendientes y apenas 
5.500 millones en capital accionarial.[16]Entonces, ¿cómo logró obtener su calificación 
triple A? Las agencias calificadoras dijeron que basaron sus evaluaciones sobre el 
desempeño pasado; y durante los años de auge, en realidad hubo muy pocas 
reclamaciones. Eso, sin embargo, fue antes de que la burbuja especulativa del mercado 
de vivienda reventara. Hoy en día, a MBIA se le está llamando la Enron de la industria 
aseguradora. 

La reducción de calificación de riesgo de Ambac en enero de 2008 fue sólo de AAA a 
AA, insuficiente para ser capaz de sacudir al mercado. Pero la pérdida de la calificación 
AAA de Ambac, desencadenó una reducción simultánea de la calificación de riesgo de los 
bonos que aseguraba; bonos de más de 100.000 municipios e instituciones, por un total 
de más de 500.000 millones de dólares.[17]Debido a que muchos inversionistas 
institucionales tienen el deber fiduciario de invertir sólo en «los más seguros» bonos 
triple A, los bonos que sufren una reducción en su calificación de riesgo son 
inmediatamente botados al mercado inundándolo, perjudicando a los bancos que aún 
mantienen miles de millones de dólares invertidos en estos bonos. Los inversionistas 
institucionales, que anteriormente habían comprado bonos respaldados por hipotecas, 
dejaron de comprarlos en 2007 cuando el mercado de vivienda se desplomó; pero las 
grandes firmas de inversión que los estaban vendiendo, como Citigroup y Merrill Lynch, 
tenían miles de millones en estos bonos aún en sus libros. Si MBIA, una aseguradora 


incluso más grande que Ambac, iba a perder su calificación triple A, graves pérdidas 
podían ocurrirle a los bancos.[18] 

¿Qué hacer? Los hombres detrás de la cortina se ingeniaron otro plan de rescate: se 
crearía la apariencia de seguridad mediante el respaldo a las aseguradoras a través de 
una reserva de dinero recaudado de los bancos. El plan era que ocho bancos de Wall 
Street proveerían 15.000 millones de dólares a las aseguradoras; algo que supuestamente 
los bancos estarían dispuestos a hacer para preservar las calificaciones de sus propios 
títulos valores. ¡Los asegurados estaban asegurando a sus aseguradores! La imagen 
evocada era la de dos hombres ahogándose tratando de salvarse el uno al otro. Aun si 
funcionaba en el corto plazo, lo único que iba a hacer era ganar tiempo. El iceberg de las 
cesaciones de pago apenas estaba comenzando a emerger. Según un artículo en el Times 
Online del Reino Unido, salvar a las aseguradoras podía llegar a costar 200.000 millones 
de dólares.[19]Era una apuesta que podía quebrar a los bancos, incluso si llegaran a 
estar de acuerdo con ella, lo cual era poco probable, sobre todo cuando al menos uno de 
los gigantes de la banca, Goldman Sachs, tenía un fuerte interés en que las aseguradoras 
quebraran. Mientras en uno de los lados de su muralla china, Goldman estaba elaborando 
y vendiendo títulos respaldados por hipotecas, por el otro lado estaba vendiendo el 
mismo mercado en corto. A Goldman se le acusó de contar con un conocimiento previo 
fuera de lo común relacionado a esta situación, pero los demás bancos poseían la misma 
información. Goldman se distinguió sólo por tener la descarada osadía de apostar en 
contra de sus propios productos derivados defectuosos.[20]Con la derogación de Glass- 
Steagall, los bancos acreedores podían apostar en contra de sus propios deudores 
mediante ventas en corto, estando en una posición en la que se beneficiarían más si los 
deudores quebraban en vez de tratar de salvarlos. En vez de convertirse en un socio, el 
parásito se había convertido en un depredador. El parásito ya no tiene que mantener a su 
huésped con vida, sino que se puede beneficiar a través de su muerte. 


PREPARÁNDOSE PARA UNA TORMENTA DE LITIGIOS 


El Congreso y la Fed pueden haber desatado una era de avaricia, pero las Cortes todavía 
están ahí para dirimir. Entre otros grandes desafíos que enfrentan los bancos hoy en día, 
está que cuando el telón sea levantado sobre sus esquemas de derivados, los 
inversionistas defraudados darán la vuelta y demandarán. La papa caliente de la 
responsabilidad, que los bancos pensaron que se la habían pasado a los inversionistas, 
volverá a aquellos nuevamente. En un artículo publicado en The San Francisco Chronicle 
en diciembre de 2007, el fiscal Sean Olender sugirió que esta era la verdadera razón por 
la que los planes de rescate de las hipotecas de alto riesgo (subprime) estaban siendo 
propuestos por el Departamento del Tesoro de EE. UU. no para mantener atados a los 
prestatarios a sus hogares, sino para evitar una avalancha de demandas contra los 
bancos. Una de las propuestas fue la creación de un nuevo «superfondo» que iba a 
comprar bonos hipotecarios de alto riesgo, ocultando lo poco que estos realmente valían. 
Cuando el plan fue abandonado, el Secretario del Tesoro Henry Paulson, propuso la 
congelación de las tasas de interés a un número limitado de préstamos de alto riesgo. 


Olender escribió: 


El único objetivo de la congelación, es evitar que los propietarios de títulos 
respaldados por hipotecas, muchos de ellos extranjeros, demanden a los bancos 
estadounidenses y los obliguen a recomprar los títulos hipotecarios por su valor 
nominal, ahora casi 10 veces su valor de mercado. La bomba de tiempo en el 
sistema bancario estadounidense, no es restablecer las tasas de interés de hipotecas 
de alto riesgo. El verdadero problema, es la capacidad contractual de los inversionistas 
en bonos hipotecarios para exigirle a los bancos recomprar los préstamos por su valor 
nominal si hubo fraude en el proceso de creación. 

[...] Las consecuencias catastróficas de inversionistas obligando a los creadores 
a recomprar los préstamos por su valor nominal, estaban por encima de la 
discusión en los medios de comunicación. El valor nominal de los préstamos supera 
enormemente el capital disponible en los bancos estadounidenses en su totalidad, y las 
demandas de los inversionistas aumentarían los pasivos lo suficiente como para quebrar 
aun a los más grandes bancos estadounidenses, resultando en rescates masivos de 
Fannie y Freddie, e incluso de la FDIC, financiados por los contribuyentes... 


Lo que sería prudente y lógico, es que los bancos que vendieron este tipo de basura 
tóxica la recompraran y que un montón de personas vayan a la cárcel. Si sabían sobre el 
fraude, deberían tener que recomprar los bonos.[21] 

La sola idea podía darle escalofríos a incluso los más poderosos banqueros de 
inversión, incluyendo al mismo Henry Paulson. Olender señaló que Paulson dirigió 
Goldman Sachs durante el apogeo de la creación de títulos valores tóxicos de alto riesgo 
entre 2004 y 2006. El fraude hipotecario no se limitaba a la información presentada a los 
prestatarios o por los prestatarios o en los documentos del préstamo. Estaba en el mismo 
diseño de los «productos financieros» de los bancos. Un defecto de diseño, fue que los 
instrumentos de cobertura de riesgo crediticio (CDS, credit default swaps) utilizados para 
asegurar frente a la cesación de pago del crédito no contenían ninguna garantía de que 
las contrapartes tuvieran el dinero para pagar. Otra falla fue discutida en el Capítulo 30: 
las deudas hipotecarias titularizadas fueron creadas de manera tan compleja, que era 
muy difícil rastrear quiénes poseían las hipotecas subyacentes en un paquete hipotecario 
típico; y sin un titular legal del instrumento o cesión válida, no había nadie con 
legitimación para ejecutar los bienes en garantía. Ese fue el problema de procedimiento 
que motivó al Juez Federal de Distrito, Christopher Boyko, a sentenciar en octubre de 
2007, que el Deutsche Bank no tenía derecho a ejecutar las hipotecas sobre 14 préstamos 
entregados en fideicomiso por un grupo de tenedores de títulos respaldados por 
hipotecas. El grupo de tenedores carecía de derecho ya que no aparecía nombrado en 
ningún lugar de los documentos que atribuían la propiedad de los inmuebles.[22]Si un 
gran número de propietarios morosos impugnaran la ejecución de su hipoteca con el 
argumento de que los demandantes carecen de legitimación para demandar, billones de 
dólares en títulos respaldados por hipotecas podrían estar en riesgo. Los furiosos 
tenedores de los títulos podrían responder entonces con litigios que podrían poner en 
peligro la existencia de los «Goliats» bancarios. Un rescate a escondidas sería difícil de 
ingeniar en estas circunstancias, ya que las demandas de inversionistas no son fáciles de 


esconder. 


«¡NO LO VAMOS A AGUANTAR MÁS!» LOS FUNCIONARIOS DE LAS 
CIUDADES DEMANDAN A LOS BANCOS 


Los bancos se estaban enfrentando a batallas legales en otro frente: funcionarios locales 
descontentos los habían comenzado a llevar a la Corte. Un presagio de lo que vendría, 
fue una demanda, la primera de su clase, presentada en enero de 2008 por el alcalde de 
Cleveland, Frank Jackson, contra 21 de los principales bancos de inversión por permitir 
y fomentar la crisis de préstamos de alto riesgo y las ejecuciones hipotecarias en su 
ciudad. Los funcionarios de la ciudad dijeron que esperaban recuperar cientos de 
millones de dólares en daños y perjuicios de los bancos, incluidos los impuestos perdidos 
por la devaluación de las propiedades y el dinero gastado en demolición y encerramiento 
de miles de casas abandonadas. Entre los acusados están los gigantes del sistema 
bancario: Deutsche Bank, Goldman Sachs, Merrill Lynch, Wells Fargo, Bank of America y 
Citigroup. Ellos fueron acusados de crear una «molestia pública» mediante la compra y 
venta irresponsable de préstamos de vivienda con altísimas tasas de interés, causando 
cesaciones de pagos en masa que agotaron la base impositiva de la ciudad y dejaron 
barrios enteros en ruinas. 

«Para mí, esto no es diferente al crimen organizado o al negocio de las drogas», dijo 
Jackson al diario de Cleveland The Plain Dealer. «Tiene el mismo efecto sobre los barrios 
que la actividad del negocio de las drogas. Es una forma de crimen organizado que 
resulta ser legal en muchos aspectos». Añadió en una entrevista grabada en vídeo: «Esta 
demanda dice: “No volverán a hacernos esto”». 

The Plain Dealer también entrevistó al Procurador General de Ohio, Marc Dann, quien 
estaba considerando presentar una demanda estatal en contra de algunos de estos 
mismos bancos. «Claramente ha habido una fechoría», dijo,«y la fuente es Wall Street. Me 
alegra tener compañía en mi cacería». 

La demanda de Cleveland siguió a otra esa misma semana, en la que la ciudad de 
Baltimore demandó al banco Wells Fargo por daños y perjuicios producto de la debacle 
de los préstamos de vivienda de alto riesgo. La demanda de Baltimore alegaba que Wells 
Fargo había discriminado intencionalmente, vendiéndoles con mayor frecuencia 
hipotecas de alto interés a individuos negros que a blancos, en violación de la ley 
federal. Pero la innovadora demanda de Cleveland apuntó a un objetivo mucho más 
amplio, dirigiéndose a los bancos de inversión que alimentaban el mercado hipotecario 
mediante la compra de hipotecas de alto riesgo a los prestamistas para luego 
«titularizarlas» y vendérselas a inversionistas. [23] 

El 1 de febrero de 2008, el Estado de Massachusetts presentó otra clase de demanda 
en contra de un importante banco de inversión. La denuncia fue por fraude y 
declaraciones falsas relacionadas sobre cerca de 14 millones de dólares en títulos de alto 
riesgo vendidos a la ciudad de Springfield por Merrill Lynch. La denuncia se centraba en 
la venta de «ciertos instrumentos financieros esotéricos conocidos como obligaciones de 
deuda colateralizada (CDO) [...] que no eran adecuados para la ciudad y que, pocos 


meses después de la venta, se volvieron ilíquidos y perdieron casi todo su valor de 
mercado».[24]La demanda fue el precedente para aún más demandas a favor de 
inversionistas defraudados. 

Auxilio de Crédito para los Estados: La Ley de Transporte de Minnesota 

La congelación del crédito y la pérdida de la clasificación triple A de las monolíneas, 
han sido devastadoras para los gobiernos estatales y locales, los cuales ahora se 
enfrentan a tasas de interés exorbitantes que pueden hacer que el coste de los proyectos 
vitales sea prohibitivo. Una solución es que los estados creen su propio crédito. El 
Artículo I, Sección 10 de la Constitución de los Estados Unidos, dice que los estados no 
podrán «emitir letras de crédito», algo que ha sido interpretado como que no pueden 
emitir su propio papel moneda; pero no hay una regla en contra de que un estado sea 
propietario de un banco que cree dinero mediante entradas contables, utilizando los 
principios bancarios aceptados de reserva fraccional. 

Esa opción, fue la base de un innovador proyecto llamado «Ley de Transporte de 
Minnesota» (Minnesota Transportation Act MTA), que se escuchó en la legislatura de 
Minnesota en marzo de 2008. Redactado por el residente de Minnesota Dale Byron, el 
proyecto tiene como mandato que los bancos estatales avancen fondos para proyectos de 
transporte aprobados de la misma manera que otorgan préstamos comerciales: 
simplemente «monetizando» la garantía, o convirtiéndola en dinero. Los bancos 
habitualmente monetizan los pagarés de los prestatarios con sólo hacerles entradas 
contables en una cuenta corriente y diciendo «usted tiene un nuevo depósito con 
nosotros». Bajo la MTA, los bancos estatales crearían una cuenta de monetización de 
activos, que monetizaría el valor de los proyectos, convirtiéndolos en dinero. Este dinero 
no tendría que ser reembolsado, sino que sería considerado una de esas «inversiones» 
que se les permite hacer a los bancos con su «exceso de reservas». Fue un plan 
inteligente, pero los legisladores de Minnesota lo rechazaron. Ellos dijeron: «Nuestros 
bancos no crean dinero». Un sitio web dedicado a la MTA respondió con estas 
autoritarias citas: 


[...] la creación real de dinero siempre implica la extensión de crédito por 
bancos comerciales privados. 
Russell L. Munk, Asesor General Adjunto, Departamento del Tesoro 


El dinero es creado cuando los préstamos son emitidos y las deudas contraídas; 
el dinero se extingue cuando los préstamos son devueltos. 

John B. Henderson, Especialista Senior en Economía de Precios, Servicio de 
Investigación del Congreso, Informe No. 83-125 E. 


[...] el dinero que un prestatario usa para pagar intereses sobre un préstamo, 
ha sido creado en otra parte de la economía por otro préstamo. 


John M. Yetter, Abogado-Asesor, Departamento del Tesoro[25] 


La MTA se volvió a presentar ante la legislatura de Minnesota en febrero de 2009. 


LA OPCIÓN DEL BANCO ESTATAL: EL BANCO DE DAKOTA DEL NORTE 


Mientras tanto, algo que podría conseguir más tracción debido a que se acerca más a la 
práctica bancaria convencional, es que un estado tenga su propio banco. Así el banco 
podría utilizar los principios bancarios estándar de reserva fraccional para crear crédito 
en sus libros, apalancando sus préstamos con su base de depósitos como lo hacen todos 
los bancos. Los bancos de propiedad estatal, son comunes en la India, Suiza, Canadá y 
otros países, donde coexisten pacíficamente junto a los bancos privados. 

La colonia de Pennsylvania fue la pionera de este enfoque en EE. UU., pero hoy en 
día sólo un estado es dueño de su propio banco: Dakota del Norte. El Banco de Dakota 
del Norte (BDN) se constituyó en 1919, específicamente con el fin de liberar a los 
agricultores y pequeños empresarios de las garras de los banqueros foráneos y de los 
dueños de los ferrocarriles. La misión del BDN es ofrecer servicios financieros confiables 
que promuevan la agricultura, el comercio y la industria en Dakota del Norte. Por ley, el 
estado debe depositar todos sus fondos en el banco. Las ganancias del banco pertenecen 
al estado, y su uso está a discreción del Congreso estatal. El objetivo del BDN está 
establecido como: «el Estado de Dakota del Norte haciendo negocios como el Banco de 
Dakota del Norte». Técnicamente, eso hace que el capital del estado sea el capital del 
banco. El retorno sobre el patrimonio del BDN es aproximadamente del 25%. Le paga un 
dividendo significativo al estado, proyectado en más de 60 millones de dólares para 
2009. En la última década, el BDN le ha devuelto un tercio de 1.000 millones de dólares 
al fondo general del estado, compensando la necesidad de mayores impuestos. Como 
agente del estado, el BDN puede hacer préstamos subsidiados para estimular el 
desarrollo económico y agrícola, y es más considerado que otros bancos al momento de 
presionar las ejecuciones hipotecarias. Evita la fricción con los bancos privados de 
Dakota del Norte, al asociarse con ellos para prestarle dinero a agricultores, promotores 
de proyectos inmobiliarios, pequeñas empresas y escuelas. El BDN mantiene un robusto 
negocio de préstamos estudiantiles y es uno de los principales bancos del país en número 
de préstamos estudiantiles otorgados.[26]También compra bonos municipales de 
instituciones públicas y funciona como la «Mini Fed» del estado, respaldando cheques de 
más de 100 bancos en todo el territorio. No es parte del sistema de la FDIC, pero está 
asegurado por el estado.[27] 

Dakota del Norte sigue siendo fiscalmente sólida, mientras los gobiernos de otros 
estados andan nadando en tinta roja. Para julio de 2009, fue uno de sólo dos estados 
(junto con Montana) capaces de cumplir con sus presupuestos. De hecho, generó el 
mayor superávit presupuestario en su historia, y tenía la tasa de desempleo más baja del 
país. La trayectoria fiscal del estado es particularmente impresionante considerando que 
su economía está compuesta principalmente de granjas aisladas en un clima inhóspito. El 
crédito disponible a bajas tasas de interés en su banco estatal ayuda a explicar este 
inusual éxito. 


VISTA DESDE EL TITANIC: ACTUALIZACIÓN DE ENERO DE 2010 


Cubrir adecuadamente el colapso de Wall Street y el rescate de 2008, y la evolución de 
los sucesos mundiales durante 2009, tomaría más de unas pocas páginas, pero he aquí un 
repaso rápido: 

En marzo de 2008, el banco de inversión Bear Stearns bordeaba la bancarrota después 
de realizar grandes cantidades de ventas en corto. La Reserva Federal le entregó 25.000 
millones de dólares a Bear Stearns y otros 30.000 millones a su «salvador» JPMorgan 
Chase, para supuestamente evitar un colapso con efecto dominó de la gigantesca 
pirámide de derivados en la que Bear Stearns estaba muy involucrado. Todo el dinero 
terminó en las arcas de JPMorgan Chase, que adquirió a su rival en una toma hostil de 
centavos por cada dólar.[28] 

El 7 de septiembre de 2008, el Secretario del Tesoro Henry Paulson, puso a Fannie 
Mae y Freddie Mac bajo curaduría (una modalidad de quiebra) y convino en garantizar 
sus 5.4 billones de dólares en préstamos. Los acreedores fueron salvados, pero los 
accionistas comunes fueron exterminados. También se dijo que este plan de rescate era 
necesario para evitar que la enorme pirámide de derivados colapsara.[29] 

El 16 de septiembre, la Reserva Federal tomó la medida sin precedentes de comprar a 
American International Group (AIG), la compañía de seguros más grande del mundo. La 
Reserva Federal otorgó un préstamo de 85.000 millones de dólares a cambio de una 
participación del 80% en la aseguradora. Esto también se hizo supuestamente para evitar 
un gran colapso en el mercado de derivados.[30] 

El mismo fin de semana, Lehman Brothers se declaró en quiebra después de varias 
ventas en corto desnudas a gran escala. Al igual que Bear Stearns, Lehman Brothers tenía 
una enorme inversión en derivados; pero en este caso, tanto el Tesoro como la Fed se 
negaron a rescatar al banco en quiebra. El golpe de gracia fue ejecutado por JPMorgan, 
que congeló 17.000 millones de dólares de exceso de activos de Lehman Brothers que 
estaban en su poder.[31] 

El dramático efecto que esta quiebra tuvo sobre el mercado, fue descrito por el 
representante Paul Kanjorski en una entrevista de febrero de 2009 en C-SPAN (el canal 
televisivo del Congreso de los Estados Unidos). Kanjorski dijo que al Congreso se le dijo 
a puerta cerrada que tras la quiebra, un pánico generó una estampida en la que se 
liquidaron 55.000 millones de dólares en los mercados de dinero en el espacio de dos o 
tres horas.[32]Analistas posteriores, dijeron que la estampida pudo haber sido prevenida 
mediante una quiebra «bien administrada», como la impuesta posteriormente a General 
Motors, pero no se tomó ninguna precaución por el estilo. ¿Por qué? Un cínico 
comentarista, utilizó la analogía del rehén que los secuestradores matan para demostrar 
que hablan en serio. El mensaje camuflado fue: «Esto es lo que va a pasar si dejan que 
cualquiera de nuestros bancos de Wall Street quiebre». 

El 3 de octubre, un Congreso en pánico aprobó un plan de rescate para los bancos por 
700.000 millones de dólares. El plan inicial era que el Tesoro imprimiera títulos del 
Gobierno e intercambiara estos instrumentos de deuda por las garantías tóxicas no 
comercializables que los bancos tenían en sus libros, a fin de restablecerle a estos su base 
de capital para que el crédito pudiera fluir de nuevo. El Gobierno recibiría las garantías 
tóxicas y tendría que pagarle intereses a los bancos por el privilegio, ya que estos 
estarían en posesión de bonos del Tesoro de buena calidad, devengando intereses. Pero 
los bancos no estaban obligados a utilizar el dinero del rescate para otorgar préstamos 


comerciales, por lo que el rescate no necesariamente descongelaba el crédito en la 
economía; y aunque era un gasto enorme para los contribuyentes, los 700.000 millones 
de dólares no eran suficientes para estabilizar los aproximadamente 60 billones de 
dólares en instrumentos de cobertura de riesgo crediticio (credit default swaps, CDS) en 
los libros de los bancos estadounidenses. El mercado respondió con una caída de 2.000 
puntos en el Dow, en la peor semana para el mercado bursátil desde la Gran Depresión. 
[33] 

A continuación, el Secretario del Tesoro Paulson pasó al plan B: «nacionalizar» los 
bancos, siguiendo el ejemplo de algunos bancos centrales europeos que se habían 
resistido a su plan de imponerle las pérdidas de los bancos privados al público. El Tesoro 
estadounidense compró acciones en nueve bancos seleccionados, pero a diferencia de las 
nacionalizaciones europeas, el control no pasó a manos del Gobierno; y de nuevo no 
hubo requisitos por escrito que obligaran a los bancos a utilizar los fondos para otorgar 
préstamos de consumo. JPMorgan Chase reveló en una conferencia telefónica, que 
probablemente utilizaría sus 25.000 millones de dólares adjudicados para realizar 
fusiones y adquisiciones (comprar otros bancos), mientras que se informó que Citibank 
estaba utilizando su adjudicación para apostar en el mercado de derivados. Un blogger 
sugirió que toda la industria ingresara en Apostadores Anónimos.[34] 

Mientras tanto, los bancos de inversión Goldman Sachs y Merrill Lynch también se 
tambaleaban por insolvencia. Menos de una semana después del rescate de AIG, se 
transformaron de la noche a la mañana en bancos comerciales, haciéndolos aptos no sólo 
para recibir dinero del rescate federal, sino para pedirle prestado a la Fed a tasas de 
interés que pronto se hundieron a 0%. Este dinero podía ser utilizado para comprar 
bonos del Tesoro que pagan entre el 2% y el 3%, un pulcro flujo de caja libre de riesgo a 
costa de los contribuyentes; o podría ser utilizado para operaciones por cuenta propia 
(especulación para sus propias cuentas bancarias), desviando para ellos las ganancias de 
los inversionistas comunes que carecen de los sofisticados programas de operaciones de 
alta frecuencia con los que cuentan estos apostadores profesionales. [35] 

Dado que los bancos habían fracasado en utilizar su dinero del rescate para conceder 
préstamos comerciales, el 14 de octubre la Reserva Federal anunció que iba a abrir su 
propia ventanilla de préstamos a empresas comerciales para sus necesidades 
operacionales a corto plazo. Para finales de noviembre, los préstamos relacionados al 
rescate, compromisos y garantías del Tesoro y de la Fed, se cifraron en 8.5 billones de 
dólares.[36]Pero de dónde iba a venir este dinero, y bajo qué condiciones sería prestado 
seguía siendo un misterio. La Reserva Federal se negó a responder a las solicitudes 
formuladas bajo la Ley de Libertad de Información (Freedom of Information Act). 

Pistas sobre el origen de los fondos, se produjeron en enero de 2009, cuando la 
Reserva Federal informó que sus activos habían aumentado a 2.1 billones de dólares, un 
aumento de 1.2 billones de dólares frente al año anterior.[37]Los pasivos de la Fed 
también se incrementaron en 1.2 billones de dólares, indicando que esta ha estado 
conjurando dinero simplemente por contabilidad por partida doble, anotando los 
préstamos como activos en una columna de sus libros y como pasivo en la otra. Así es 
como los bancos comerciales habitualmente producen el dinero que prestan; pero esto 
era un comportamiento inusual de la Fed, que generalmente ha limitado su 
«monetización» de deuda a la compra de títulos del Tesoro en cantidades solamente 


suficientes para proveerle liquidez a los bancos para que cobren y compensen sus 
cheques.[38]La Fed estaba ahora otorgando préstamos comerciales, y lo estaba haciendo 
en enormes cantidades. 

El 18 de marzo de 2009, la Fed dijo que compraría 300.000 millones de dólares en 
bonos del Gobierno a largo plazo. El anuncio causó preocupaciones, pero pedirle 
prestado al propio banco central del Gobierno le permitía al Congreso evitar tener que 
mendigarle a prestamistas extranjeros en un momento en que los bancos centrales 
extranjeros estaban cada vez menos dispuestos y en menores condiciones para financiar 
la creciente deuda federal estadounidense. 

Como señaló el analista financiero Ben Gisin: la medida también tiene la ventaja de 
que el dinero es casi libre de interés. Desde que Wright Patman propugnó para 
nacionalizar la Reserva Federal en la década de 1960, la Fed ha devuelto sus ganancias 
al Tesoro luego de deducir sus costes. En el 2008, la Fed le reembolsó al Gobierno el 
85% de los intereses que recibió.[39] 

Los críticos acusaron a la Fed de estar llevando a la economía por el camino de la 
hiperinflación, pero en 2009 la verdadera amenaza no era la hiperinflación sino la 
deflación. Según el informe de Flujo de Fondos de la Reserva Federal, el crédito se 
contrajo más rápido en el primer trimestre de 2009 que en cualquier otro momento de la 
historia; y cuando el crédito colapsa, colapsa la oferta monetaria, ya que todo nuestro 
dinero, salvo las monedas, entra en existencia a través del crédito. 

La deuda pública también se incrementó en una suma sin precedentes en 2009, pero 
la «monetización» de la misma por parte de la Fed, no podía seguirle el ritmo al colapso 
del crédito privado. El resultado neto fue una reducción significativa en los préstamos y 
por lo tanto en la oferta monetaria.[40]A pesar de que la deuda federal aumentó a 12.3 
billones de dólares para finales de 2009, los intereses pagados sobre ella (383.000 
millones de dólares) en realidad fueron menores que en 2006 (406.000 millones de 
dólares), debido a que las tasas de interés habían sido rebajadas por la Fed a niveles 
extremadamente bajos.[41] 

Mucho más ocurrió en 2009, incluyendo a las preocupantes medidas tomadas hacia 
una moneda global y el establecimiento de un regulador global controlado por los 
bancos y con sede en Europa. Pero esos hechos tendrán que esperar a otro libro. 
Actualizaciones permanentes están disponibles en el sitio web de la autora: https:// 
telaranadedeuda.wordpress.com y www. webofdebt. com/articles. 


Recapitulando 


Nuestros problemas financieros son el resultado directo de un sistema monetario en el 
que el dinero es creado por bancos privados y prestado a la economía a interés. Para 
encontrar una salida del laberinto, tenemos que volver sobre nuestros pasos y salir por el 
camino por el que entramos. El poder de crear dinero y el crédito de la nación, tiene que 
residir en el pueblo, como lo fue en las colonias americanas. Los posibles caminos a este 
resultado incluyen: 

— Nacionalizar la Reserva Federal, convirtiéndola en una agencia del Tesoro 


autorizada para emitir billetes de la Reserva Federal para el uso directo del 
Congreso. 

— Ordenar que la Reserva Federal, de propiedad privada, compre títulos valores (o 
deuda) estadounidenses, reembolse los intereses al gobierno federal y refinancie 
los préstamos. Préstamos libres de interés, refinanciados de forma indefinida, son 
el equivalente funcional del Greenback libre de deuda del Gobierno. 

— Disminuir la escasez en la oferta monetaria a nivel estatal, mediante la formación 
de bancos de propiedad estatal en el modelo del Banco de Dakota del Norte. Los 
activos del estado podrían ser utilizados como capital, y los ingresos podrían ser 
utilizados como base de depósitos. Estos fondos podrían apalancar préstamos, 
suministrando una fuente abundante de crédito barato para la economía local. 

— La nacionalización de los bancos en bancarrota considerados «demasiado grandes 
para quebrar», no sólo parcial o temporalmente, sino de forma permanente, 
convirtiéndolos en servicios públicos, como bibliotecas y tribunales. La 
nacionalización de un solo gran banco con sucursales en todo el país, podría ser 
suficiente para establecer un sistema de bancos estatales por toda la nación. 

Esos serían los mejores caminos a Oz, pero la posibilidad de llegar a la Ciudad 
Esmeralda antes de que un pueblo en bancarrota caiga en la anarquía y se imponga un 
estado policial, aún está por verse. ¿Será que la casa de Dorothy se vendrá abajo 
aplastando a la bruja? ¿Podrá quitarle de los pies las zapatillas de plata a la bruja y 
utilizar su mágico poder? ¿O será que seguirá persiguiendo a Magos farsantes que están 


precisamente bajo el hechizo de la bruja? Manténgase en sintonía. 

20 En referencia al pueblo ficticio de Stepfordville, en el que todo era en apariencia perfecto; recreado en la 
novela de Ira Levin, The Stepford Wives (Las Mujeres Perfectas). (N. del T.) 

21 Programa de economía y finanzas en la televisión estadounidense. (N. del T.) 

22 Un instrumento de cobertura de riesgo crediticio o credit default swap (en inglés), es una forma de seguro 
en la que se transfiere el riesgo de cesación de pago del titular de una garantía al vendedor del swap. 
El problema es que el vendedor de la protección del crédito (el vendedor del swap), puede cobrar 
primas sin demostrar que puede pagar en caso de incumplimiento, por lo que no hay garantía de que 
el dinero realmente va a estar ahí cuando se produzca una cesación de pago. 


Glosario 


Acuerdo de recompra (Repurchase agreement, «repo»): venta o compra de títulos con el acuerdo 
de revertir la transacción en una fecha y precio futuros pactados. Los repos le permiten al 
Gobierno inyectar liquidez un día y quitarla otro con una sola transacción. 

Ajuste estructural (Structural Adjustment): término usado por el Fondo Monetario Internacional 
(FMD, para los cambios que este recomienda para países en desarrollo que quieren nuevos 
préstamos, incluyendo cambios internos (principalmente la privatización y la 
desregulación), así como cambios externos (especialmente la reducción de barreras sobre 
el comercio); un paquete de reformas de «libre mercado» diseñadas a crear crecimiento 
económico que genere ingresos para pagar la deuda acumulada. 

Año fiscal (Fiscal year): el año fiscal del Gobierno de EE. UU. comienza el 1 de octubre del año 
calendario anterior y termina el 30 de septiembre. 

Apalancamiento (Leveraging): comprar con dinero prestado. Apalancar (Leverage), es el grado en 
que un inversionista o compañía está usando dinero prestado. 

Arancel (Tariff): impuesto pagado sobre bienes importados o exportados. 

Ataque especulativo (Bear raid): práctica de establecer como objetivo las acciones de alguna 
compañía en particular, para llevarlas a la baja mediante enormes ventas en corto, ya sea 
para obtener ganancias rápidas o para lograr una toma corporativa. 

Bancarrota (Bankrupt): estar en incapacidad de pagar las deudas, tener pasivos en exceso en 
relación con el valor de mercado de los activos que se poseen. 

Banco central (Central bank): Un banco no comercial, que puede o no ser independiente del 
Gobierno, que tiene algunas o todas de las siguientes funciones: dictar la política 
monetaria, velar por la estabilidad del sistema financiero, emisión del papel moneda, 
actuar como el banco del Gobierno, supervisar las instituciones financieras y regular los 
sistemas de pago. 

Banco de inversión (Investment bank): Estos le ayudan a las compañías y a los gobiernos a emitir 
títulos y a los inversionistas a adquirirlos; manejan activos financieros, negocian con 
títulos y proporcionan asesoría financiera. A diferencia de los bancos comerciales, no 
reciben depósitos o hacen préstamos comerciales; pero las líneas se han vuelto borrosas 
con la derogación de la ley Glass Steagall en 1999, la cual prohibía al mismo banco tomar 
depósitos y colocar títulos. Los bancos de inversión líderes incluyen a Merill Lynch, Salomon 
Smith Barney, Morgan Stanley, Dean Witter y Goldman Sachs. 

Bancos de la Reserva Federal (Federal Reserve Banks): los que llevan a cabo las operaciones de la 
Reserva Federal, incluyendo el control de la oferta monetaria y la regulación de los bancos 
miembros. Existen 12 Bancos de la Reserva Federal, con base en Boston, Nueva York, 
Philadelphia, Cleveland, St. Louis, San Francisco, Richmond, Atlanta, Chicago, 
Minneapolis, Kansas City y Dallas. 

Burbuja (Bubble): una ilusoria subida en el precio, que está ampliamente por fuera de 
proporción frente al valor subyacente. 

Capital accionarial (Equity): derechos de propiedad en una corporación. 

Capital fluctuante (Float): el número de acciones de una empresa que están en circulación y 
disponibles para negociar públicamente. 

Capitalización (Capitalization): valor de mercado de las acciones de una compañía. 

Cartel: conglomerado de productores de cualquier producto, unidos para controlar su 


producción, venta y precio, para obtener un monopolio y restringir la competencia sobre 
esa industria o mercancía. 

Ciclo económico (Business cycle): patrón predecible a largo plazo, de períodos alternados de 
crecimiento económico (recuperación) y declive (recesión). 

Coberturas de Riesgo Crediticio (Credit Default Swaps, CDS): contratos vendidos como protección 
en contra de incumplimientos en el pago de los préstamos, similares a un seguro, excepto 
que ningún regulador de seguros constata que efectivamente el «vendedor de la 
protección» (frecuentemente un fondo de cobertura) pueda pagar en el caso de un 
incumplimiento en el pago. Los CDS son básicamente apuestas, con el «vendedor de la 
protección» accediendo a pagar si el instrumento de crédito subyacente entra en mora, y el 
«comprador de la protección» acordando pagar una prima por esta. 

Conspiración (Conspiracy): acuerdo entre dos o más personas para cometer un crimen o lograr 
un propósito legal a través de métodos ilegales. 

Contrapartes (Counterparties): partes de un contrato, usualmente con un potencial conflicto de 
interés. Dentro del sector de servicios financieros, el término contraparte en el mercado 
(market counterparty) es usado para referirse a los bancos nacionales, gobiernos, 
autoridades monetarias nacionales y organizaciones monetarias multinacionales como el 
Banco Mundial, que actúan como último garante de préstamos e indemnizaciones. El 
término también se puede aplicar a compañías que actúen en ese rol. 

Crédito Hipotecario de Tasa Variable (Adjustable Rate Mortgage-ARM): tipo de préstamo 
hipotecario programado, en el cual la tasa de interés y los pagos son ajustados tan 
frecuentemente como cada mes. El propósito de este préstamo programado, es permitir que 
las tasas de interés hipotecarias fluctúen con las condiciones del mercado. 

Deflación (Deflation): contracción en la oferta de dinero o del crédito, que resulta en la 
disminución de los precios; lo opuesto a la inflación. 

Depositario (Depository): banco que guarda fondos depositados por otros y facilita el 
intercambio de los mismos. 

Depósitos a la vista (Demand deposits): depósitos bancarios que pueden ser retirados contra 
demanda en cualquier momento y sin aviso previo. La mayoría de cuentas corrientes y de 
ahorros son depósitos a la vista. 

Depósitos a plazo (Time deposits): depósitos que el depositante sabe que están siendo prestados 
y que no los puede reclamar por un cierto período de tiempo. 

Depósito de transacción (Transaction deposit): término usado por la Reserva Federal para 
depósitos sobre los cuales se pueden girar cheques, y otras cuentas que pueden ser usadas 
directamente como dinero en efectivo sin límites o restricciones en los retiros. También 
son llamadas depósitos a la vista, debido a que pueden ser retirados contra demanda en 
cualquier momento y sin previo aviso. La mayoría de las cuentas corrientes y de ahorros 
son depósitos a la vista. 

Derivado (Derivative): instrumento financiero cuyas características y valor dependen de las 
características y valor de un bien subyacente, usualmente una mercancía, bono, acción o 
divisa. Ejemplos familiares de derivados incluyen a los «futuros» y a las opciones. 

Descuento (Discount): diferencia entre el valor nominal de un título valor o hipoteca y el precio 
en el cual el instrumento es vendido en el mercado. 

Dinero fiat (Fiat money): moneda de curso legal, en especial papel moneda, autorizada por el 
Gobierno, pero sin estar basada o ser convertible en oro o plata. 

Dinero restringido (Tight money): dinero insuficiente para operar, generalmente porque la oferta 
monetaria ha sido intencionalmente contraída por el establecimiento financiero. 

Efecto multiplicador (Multiplier effect): de acuerdo a Investopedia: «la expansión de la oferta 
monetaria de un país, resultante de la capacidad de los bancos para otorgar préstamos». 


Especie (Specie): Un metal precioso (usualmente oro O plata) usado para respaldar al dinero. 
Falsificación (Counterfeit): hacer una copia de algo, usualmente con la intención de estafar. 
Fiat: Latin para «hágase», una orden o decreto arbitrario. 

Fondos de cobertura (Hedge funds): compañías de inversión que usan técnicas de alto riesgo, 
como pedir dinero prestado y vender en corto, en un esfuerzo por obtener ganancias 
extraordinarias de capital para sus inversionistas. 

Fraude (Fraud): falsa representación de un hecho, ya sea en palabras o conducta, por 
alegaciones falsas o engañosas, o por esconder aquello que debió ser revelado, que engaña 
y tiene la intención de engañar a otro, para que este actúe basado en ello en su perjuicio. 

Fraude Ponzi (Ponzi Scheme): modalidad de pirámide en la que a los inversionistas se les paga 
con el dinero de inversionistas posteriores. Charles Ponzi fue un atrayente ex convicto de 
Boston que defraudó a los inversionistas por 6 millones de dólares en la década de 1920, 
en un fraude en el que les prometió un porcentaje de retorno del 400% en cupones de 
respuesta postal redimidos. Durante un tiempo, le pagó a los primeros inversionistas con el 
dinero de los inversionistas posteriores, pero al final sólo recolectaba sin pagar. El fraude 
le costó diez años en la cárcel. 

Gasto deficitario (Deficit Spending): gasto gubernamental en exceso de lo que el Gobierno recibe 
por impuestos. 

Globalización (Globalization): la tendencia de los negocios, tecnologías o filosofías, a esparcirse 
a través del mundo; o el proceso de hacer que se esparzan a través del mundo. 

Hiperinflación (Hyperinflation): un período de inflación rápida que deja a la moneda de un país 
virtualmente sin valor. 

Hipoteca (Mortgage): préstamo para financiar la compra de bienes raíces, usualmente con 
periodos específicos de pago e intereses. 

Impuestos al consumo (Excise Taxes): impuestos internos sobre ciertos bienes de consumo no 
esenciales. 

Inflación (Inflation): Incremento persistente en el nivel de precios al consumidor o un declive 
persistente en el poder adquisitivo del dinero; causados por el incremento en la cantidad 
de dinero y crédito, más allá de la proporción de los bienes y servicios. 

Infraestructura (Infrastructure): El conjunto de elementos estructurales interconectados que 
constituyen el marco de apoyo para toda la estructura. En un país, se trata de las 
instalaciones básicas necesarias para su funcionamiento, ofreciendo un entorno público 
bajo el cual la empresa privada pueda operar de forma segura y eficiente. 

Interés compuesto (Compound interest): interés calculado no sólo sobre el capital inicial sino 
sobre el interés acumulado de períodos de pago previos. 

Intervención económica (Receivership): una modalidad de bancarrota en la que una empresa 
puede evitar la liquidación, mediante su reestructuración con la ayuda de un interventor 
nombrado por el juez. 

Libre comercio (Free trade): Comercio entre naciones, no restringido por aranceles de 
importación, reembolsos de exportación, subsidios a la producción doméstica, cuotas de 
comercio, o licencias de importación. Los críticos dicen que en las naciones más 
desarrolladas, el libre comercio resulta en trabajos siendo «exportados» al extranjero, 
donde los costes laborales son menores; mientras que en naciones menos desarrolladas, los 
trabajadores y el medio ambiente son explotados por financieros extranjeros, que toman 
mano de obra y recursos naturales a cambio de papel moneda que el gobierno nacional 
hubiera podido haber creado el mismo. 

Liquidez (Liquidity): la habilidad de un activo de ser convertido en dinero en efectivo 
rápidamente y sin descuento. 

Llamado de cobertura de margen (Margin call): demanda de un comisionista a un inversionista 


que usa dinero prestado, a que deposite dinero adicional o títulos, para aumentar la cuenta 
de margen a un nivel mínimo. Si uno o más de los títulos del inversionista han bajado de 
precio pasando de cierto punto, el comisionista llamará y le solicitará al inversionista o 
bien que deposite más dinero en la cuenta, o que venda algunas de sus acciones. 

Margen (Margin): un inversionista que compra al margen, lo hace con dinero que no tiene, 
pidiéndole prestado al comisionista un porcentaje del precio de compra, para ser 
reembolsado cuando las acciones u otras inversiones suban. Las personas normalmente 
abren cuentas de margen, no porque estén escasos de dinero en efectivo, sino porque 
pueden «apalancar» su inversión, comprando varias veces la cantidad de acciones que 
hubieran podido adquirir si hubieran pagado el precio completo. 

Mercado de capitales (Equity market): El mercado de acciones: un sistema a través del cual las 
acciones de una compañía son vendidas, ofreciéndole a los inversionistas la oportunidad de 
participar en el éxito de la misma a través del incremento en el precio de las acciones. 

Mercado de dinero (Money market): las operaciones en títulos de bajo riesgo a corto plazo, 
como certificados de depósito y notas del Tesoro de EE. UU.. 

Moneda (Currency): dinero en cualquiera de sus formas, al ser empleado como medio de 
intercambio, facilitando la transferencia de bienes y servicios. 

Moneda de curso legal (Legal tender): dinero que legalmente debe ser aceptado en el pago de las 
deudas. 

Monetizar (Monetize): convertir la deuda del Gobierno de títulos, a dinero que pueda ser usado 
para adquirir bienes y servicios. 

Murallas chinas (Chinese walls): Barreras de información implementadas en las empresas, para 
separar y aislar a las personas que toman decisiones de inversión dentro de la compañía, 
de personas que tienen acceso a información dentro de la misma que pueda influenciar 
esas decisiones; para proteger información interna y asegurar que no se lleven a cabo 
operaciones indebidas. 

Obligaciones de Deuda Colateralizada (Collaterized Debt Obligations, CDO): Complicadas 
herramientas financieras que unen y separan préstamos individuales en productos que 
pueden ser vendidos en el mercado de valores. Estos paquetes consisten de préstamos de 
vehículos, deudas de tarjetas de crédito o deudas corporativas. Son llamadas obligaciones 
«colateralizadas», porque tienen algún tipo de garantía (collateral) detrás de ellas. Son 
vendidas como si estuvieran protegidas en contra de fallos, con sofisticadas apuestas 
llamadas «derivados». 

Oferta monetaria (Money supply): la cantidad total de billetes, monedas, préstamos, créditos y 
otros instrumentos líquidos en la economía de un país. Los instrumentos «líquidos», son 
aquellos fácilmente convertibles en dinero en efectivo. La oferta monetaria 
tradicionalmente ha sido facilitada por la Reserva Federal en tres categorías: M1, M2 y M3, 
aunque dejó de informar este último después de marzo de 2006. M1 es en lo que solemos 
pensar como dinero: monedas, billetes de dólar y el dinero en nuestras cuentas corrientes. 
M2 es igual a M1 más las cuentas de ahorro, fondos comunes de dinero y otros depósitos 
individuales o de «corto» plazo. M3, es M1 y M2, más los depósitos institucionales y otros 
depósitos a largo plazo (incluyendo los fondos comunes de dinero institucional) y los 
eurodólares (dólares estadounidenses que circulan en el extranjero). 

Oligarquía (Oligarchy): gobierno de pocos, usualmente de los ricos, para su propia ventaja. 

Operaciones de mercado abierto (Open market operations): compra y venta de títulos del 
Gobierno en el mercado abierto, para expandir o contraer la cantidad de dinero en el 
sistema bancario. 

Operación por cuenta propia (Propietary Trading): un término usado en la banca de inversión 
para describir cuando un banco negocia acciones, bonos, opciones, bienes y otros artículos 


con su propio dinero, en oposición al dinero de sus clientes, para obtener ganancias para 
ellos mismos. Aunque los bancos de inversión son usualmente definidos como negocios que 
asisten a otros negocios para recaudar dinero en el mercado de capitales (vendiendo 
acciones o bonos), de hecho casi la totalidad de los bancos de inversión más grandes 
obtienen la mayoría de sus ganancias por actividades de transacción por cuenta propia. 

Osos contra toros (Bears versus bulls): los osos creen que el mercado irá a la baja; los toros creen 
que irá al alza. 

Patrón oro (Gold standard): sistema monetario en el cual la moneda es convertible a cantidades 
fijas de oro. 

Plutocracia (Plutocracy): forma de gobierno en la cual el poder supremo está ubicado en las 
manos de las clases adineradas; gobierno de los ricos. 

Posse comitatus: estatuto que previene que los militares activos de las fuerzas armadas de EE. 
UU. participen en la aplicación de la ley del país. 

Privatización (Privatization): venta de activos públicos a corporaciones privadas. 

Producto interior bruto (Gross domestic product): el valor de todos los bienes y servicios 
producidos en un país en un año. 

Reflación (Reflation): reversa intencional de la deflación, a través de acciones monetarias por 
parte del Gobierno. 

Regla de repunte (Uptick rule): regla de la SEC, requiriendo que el precio de una acción sea 
mayor al de su venta previa, antes de que aquella pueda ser vendida en corto. 

República (Republic): orden político en el que el poder supremo recae en un cuerpo de 
ciudadanos, que tienen el derecho de votar por funcionarios y representantes que 
responden ante ellos. 

Requisito de reservas (Reserve requirement): porcentaje de fondos que la Junta de la Reserva 
Federal requiere que sus bancos afiliados mantengan todo el tiempo en depósito. 

Reserva Federal (Federal Reserve): El banco central de EE. UU.; un sistema de bancos federales 
encargados de la regulación de la oferta monetaria del país, principalmente comprando y 
vendiendo títulos de EE. UU. y fijando la tasa de interés de descuento (la tasa de interés a 
la que la Reserva Federal le presta dinero a los bancos comerciales). 

Riesgo moral (Moral hazard): riesgo de que la existencia de un contrato puede cambiar la 
forma en que las partes actuarán en el futuro, por ejemplo, una empresa asegurada contra 
incendio puede tomar menos precauciones frente a dicho evento. En el caso de los bancos, 
es el riesgo de que esperen ser rescatados de sus formas de despilfarro, puesto que ya lo 
habían sido en el pasado. 

Suficiencia de capital (Capital adequacy): la cantidad de capital (activos menos pasivos, o «valor 
neto») que una institución financiera tiene en relación con sus préstamos y otros activos. 
Los reguladores bancarios requieren que los bancos mantengan cierta cantidad mínima de 
patrimonio neto frente a sus activos de «riesgo ponderado». El Comité de Supervisión 
Bancaria de Basilea vigila la administración de reservas de capital de los banqueros 
centrales en todo el mundo. 

Tasa de cambio fluctuante (Floating exchange rate): una tasa de cambio extranjera, que no es 
fijada por las autoridades nacionales, sino que varía dependiendo de la oferta y la 
demanda. 

Tasa para fondos federales (Federal Funds Rate): tasas que los bancos se cobran entre sí para 
préstamos de un día para otro. 

Título (Security): Un tipo de interés transferible representando valor financiero; un instrumento 
de inversión emitido por una corporación, gobierno u otra organización, que ofrezca 
evidencia de una deuda o participación. 

Trust: conglomerado de firmas o corporaciones, con el propósito de reducir la competencia y 


controlar los precios a través de una industria o negocio. 

Usura (Usury): la práctica de prestar dinero y cobrar intereses al prestatario, especialmente a 
una tasa exorbitante o ilegal. 

Valor en libros (Book value): total de activos de una compañía menos sus pasivos (como por 
ejemplo las deudas). 

Venta en corto (Short sale): Pedir prestado un título y venderlo con la esperanza de 
recomprarlo más barato más adelante, antes de tener que pagarle al prestamista. Una venta 
en corto desnuda, es una venta en corto en la cual el vendedor no compra acciones para 
remplazar las que ha pedido prestadas. 
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